Overheidsbeleid en biotechnologie : een onderzoek naar de betekenis van beleidsontwikkelingen met betrekking tot biotechnologie voor de zuivel- en de tuinzaadsektor by Verhagen, N.
` . ` wete11schapswi11kel exemplaar
OVERHEIDSBELEID EN BIOTECHNOLOGIE
Een onderzoek naar de betekenis van beleidsontwikkelingen met betrekking tot
biotechnologie voor de zuivel- en de tuinzaadsektor.
p WETENSCHAPSWINKEL
. WERKGROEP LANDBOUWPOLITIEK ·
E
Landbouwuniversiteit
l · inL,. l
OVEHHEIDSBELEID EN BIOTECHNOLOGIE
Een onderzoek naar de betekenis van beleidsontwikkelingen met betrekking tot biotechnologie
voor de zuivel- en de tuinzaadsektor.
Wageningen, april 1989
lr. Nico Verhagen
Wetenschapswinkel De wetenschapswinkel neemt vragen van minder draag-
Landbouwuniversiteit krachtige groepen of organisaties uit de agrarische sektor
Postbus 101 in bemiddeling. Speciale aandacht hierbij krijgt de situatie
6700 AC Wageningen van vrouwen. Zonodig laat de wetenschapswinkel ten be-
08370-83908/84146/84661 hoeve van deze vragen onderzoek verrichten. De weten-
schapswinkel zorgt voor organisatie en begeleiding van
het onderzoek. IMGO-landbouw is opgenomen in de
wetenschapswinkel.
Werkgroep Landbouwpolitiek De Werkgroep Landbouwpolitiek is een samenwerkings-
De Leeuwenborch verband van meerdere vakgroepen aan de Landbouw-
Postbus 8130 universiteit. De Werkgroep Landbouwpolitiek doet onder
6700 EW Wageningen andere onderzoek naar de totstandkoming en uitvoering
08370-83809 van het overheidsbeleid met betrekking tot de landbouw
en de maatschappelijke krachten achter dit beleid.
~
VOORWOORD
De huidige ontwikkelingen in de biotechnologie liggen deels binnen
en deels buiten het blikveld van mensen die in de primaire
landbouw, de toeleverende en de verwerkende industrie werken. Zeker
is dat deze ontwikkelingen in de komende jaren zeer ingrijpende
gevolgen zullen hebben. Om meer zicht te krijgen op die gevolgen en
de mogelijkheden om deze waar nodig te beïnvloeden, heeft de
Voedingsbond FNV het initiatief genomen om onderzoek te laten
verrichten naar de ontwikkeling van het (landbouw)beleid met
betrekking tot huidige en te verwachten ontwikkelingen van de
biotechnologie. Dit onderzoek is na bemiddeling van de Weten-
schapswinkel uitgevoerd bij de Werkgroep Landbouwpolitiek aan de
Landbouwuniversiteit. De Landbouwuniversiteit heeft het onderzoek
gefinancierd.
Het onderzoek is uitgevoerd door Ir. Nico Verhagen. Tijdens het
onderzoek heeft regelmatig overleg plaatsgevonden met medewerkers
van de Voedingsbond FNV, de Wetenschapswinkel Landbouwuniversiteit,
de Werkgroep Landbouwpolitiek en van de Stichting Technologie en
Zeggenschap. Deze stichting heeft onderzoek verricht naar de te
verwachten ontwikkelingen in de biotechnologie. Daarnaast. hebben
medewerkers van het LEI een aantal nuttige suggesties voor het
onderzoek gegeven.
Dit rapport geeft informatie over belangrijke ontwikkelingen in de
biotechnologie in de agrarische sektor. Het blijkt dat het (land-
bouw)beleid de ontwikkelingen 511 de biotechnologie beïnvloedt en
via diverse beleidsterreinen en -instrumenten een (bij-)sturing
plaats kan vinden. Tevens wordt aangetoond dat georganiseerde
werknemers (m/v) nergens direkt betrokken zijn of worden bij de
sturing van biotechnologie. Niettemin zijn er wel handvaten voor
beleidsbeïnvloeding. Deze zijn overigens niet in de eerste plaats
verbonden aan de positie van werknemers (m/v), maar zullen gevonden
moeten worden in samenwerking met andere organisaties. Hiermee
biedt dit rapport de Voedingsbond bruikbaar materiaal oui verder
inhoud te geven aan de opstelling met betrekking tot de ontwikke-
lingen in de biotechnologie en om deze ontwikkelingen (bij) te
sturen.
Nico Verhagen heeft dit onderzoek op voortvarende wijze aangepakt
en zich in zeer korte tijd breed op de hoogte weten te stellen. We
willen hier iedereen bedanken die hem daar op een of andere wijze
in heeft gesteund.
Wageningen, april 1989
Gert van Dijk (Werkgroep Landbouwpolitiek)
Albert Olde Daalhuis (Wetenschapswinkel)
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LEESWIJZER
De tekst is zo opgebouwd dat de hoofdstukken 1, 2, 7 en 8 ook
samen, afzonderlijk van de overige hoofdstukken gelezen kunnen
worden. In deze hoofdstukken worden de ontwikkelingen in de
tuinzaad- en de zuivelsektor beschreven. en. wordt de rol van de
overheid en de maatschappelijke groeperingen aan de orde gesteld.
De hoofdstukken 3, 4, 5 en 6 geven inzicht in een aantal beleids-
terreinen waarbij de hoofdstukken 5 en 6 ieder ingaan op een
specifiek onderdeel en de hoofdstukken 3 en 4 een algemener
overzicht geven. De tuinzaad- en de zuivelsektor worden in deze
hoofdstukken in het algemeen niet apart behandeld.
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1. INLEIDING
De afgelopen tijd staan biotechnologische ontwikkelingen in het
middelpunt van de belangstelling. Het valt te voorzien dat de
toepassing van biotechnologie verstrekkende gevolgen zal hebben
voor diegenen die in de primaire land- en tuinbouw en de toeleve-
rende en verwerkende industrie werken. Binnen bedrijven kan de aard
en de inhoud van het werk veranderen. Bedrijven of delen van
bedrijven versterken hun positie terwijl anderen hun positie zien
verzwakken. Tegelijk vinden er verschuivingen plaats binnen de
agrarische sektor en spelen (petro)chemische en farmaceutische
bedrijven een steeds grotere rol in deze sektor. Er zal een
herstrukturering van de sektor met belangrijke gevolgen voor de
werkgelegenheid en arbeidsomstandigheden plaatsvinden.
Daarnaast heeft biotechnologie belangrijke gevolgen voor onder
andere het milieu en de kwaliteit van levensmiddelen.
Binnen de Voedingsbond-FNV is in 1985 gestart met een scholings- en
aktiviteitenplan over de invoering van nieuwe technologieën. In het
kader van dit plan heeft de Stichting Technologie en Zeggenschap
onderzoek gedaan naar de biotechnologische ontwikkelingen. In
dezelfde periode is op verzoek van de Voedingsbond-FNV en na
bemiddeling door de Wetenschapswinkel Landbouwuniversiteit een vijf
maanden durend onderzoek gestart bij de Werkgroep Landbouwpolitiek
naar de relatie tussen. het landbouwbeleid en de toepassing van
biotechnologie. Op verzoek van de Voedingsbond-FNV richtte het
onderzoek zich op de Nederlandse zuivel- en tuinzaadsektor.
Het onderzoek moest meer duidelijkheid verschaffen over de relatie
tussen de toepassing van biotechnologie en het landbouwbeleid.
Hieronder volgt een omschrijving van de begrippen biotechnologie en
landbouwbeleid en tenslotte wordt aangegeven op welke wijze de
relatie tussen biotechnologie en landbouwbeleid onderzocht is.
Biotechnologie
Biotechnologie is een technologie waarbij systematisch kennis en
methoden worden toegepast uit de biochemie, de proceskunde, de
chemie, de microbiologie en de erfelijkheidsleer om gebruik te
kunnen maken van de eigenschappen van levende organismen (planten,
dieren, microöorganismen) of delen daarvan (weefsels, celkultures)
(1). De mogelijkheden van biotechnologie zijn bijna onbegrensd
geworden door de ontwikkeling van de genetische manipulatie. Deze
techniek maakt het mogelijk direkt, zonder gebruik van de "klassie-
ke" kruisingsmethodes, de genetische eigenschappen van een
organisme te veranderen. Op kunstmatige wijze kunnen eigenschappen
bij planten, dieren en microörganismen ingebracht worden. Deze
eigenschappen kunnen afkomstig zijn van geheel andere soorten. Zo
kunnen bijvoorbeeld eigenschappen van micro-organismen ingebouwd
worden in planten. Op deze wijze worden de grenzen van de "klassie-
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ke veredeling" op een zeer ingrijpende manier doorbroken. Geneti-
sche manipulatie biedt de mogelijkheid organismen, in veel sterkere
mate dan voorheen, aan te passen aan produktieprocessen.
Deze technologie kan gebruikt worden om de produktie te verhogen en
om nieuwe produkten en processen te ontwikkelen. Daarnaast
vergroot het de mogelijkheid om grondstoffen onderling uit te
wisselen, afval op te werken etc.
Landbouwbeleid
Landbouwbeleid is in dit verband opgevat als het overheidsbeleid op
nationaal en EG-niveau met betrekking tot de landbouw. Het
overheidsbeleid is gezien als uitkomst van een afwegingsproces
waarin verschillende belangengroepen een rol kunnen spelen.
Naast de (multinationale) ondernemingen die zich richten op de
produktie van agrarische inputs en de verwerking van agrarische
produkten, wordt in dit krachtenveld de rol van de grote distribu-
tieondernemingen van levensmiddelen steeds belangrijker. Zij weten
in toenemende mate hun voorwaarden op te leggen aan de primaire en
de verwerkende sektor. Zij zijn een belangrijke faktor als het gaat
om de toepassing van biotechnologie bij de produktie en de
verwerking van levensmiddelen.
Tenslotte is ook de publieke opinie een faktor die een belangrijke
rol speelt bij de totstandkoming van beleid. De overheid is zich
bewust van het feit dat ze in toenemende mate rekening moet houden
met de mate waarin biotechnologische toepassingen geaksepteerd of
afgewezen worden door het publiek. Gevolgen voor milieu, voedsel-
kwaliteit en dierlijk welzijn spelen hierbij de hoofdrol.
Aanpak onderzoek
Bij de start lag een in grote lijnen uitgewerkt onderzoeksvoorstel
op tafel. Daarvan uitgaande is als volgt te werk gegaan.
In de eerste, oriënterende fase van het onderzoek is gekeken naar
vijf beleidsterreinen waar een relatie tussen het beleid en de
ontwikkeling van biotechnologie verwacht kon worden: het markt- en
prijsbeleid (alleen voor de zuivelsektor; in de tuinzaadsektor
wordt geen markt- en prijsbeleid gevoerd), het onderzoeksbeleid,
het levensmiddelenbeleid, de regulering van de introduktie van
genetisch gemanipuleerde organismen en het oktrooi- en kwekers-
recht.
In de tweede fase van het onderzoek is vooral aandacht besteed aan
de laatste drie onderwerpen. De relatie tussen het markt- en
prijsbeleid en de toepassing van biotechnologie in de zuivelsektor
bleek vrij zwak. In dit rapport wordt er beperkt aandacht aan
besteed. Het onderzoeksbeleid bleek in grote lijnen al uitgekris-
talliseerd. Daarom is volstaan met een korte beschrijving op basis
van gegevens uit de eerste fase van het onderzoek.
In de tweede fase zijn met zestien mensen geïnterviewd. In de tekst
worden zij aangehaald met (int. ..) of met name genoemd. Daarnaast
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was een groot aantal mensen bereid telefonisch informatie te
verstrekken en is gebruik gemaakt van informatie die is aangedragen
door de Stichting Technologie en Zeggenschap.
Opbouw rapport
In hoofdstuk twee van dit rapport staat een korte beschrijving van
de twee sektoren. Hierbij worden een aantal tendenzen aangegeven
evenals de rol die biotechnologie in deze twee sektoren speelt.
Voor de zuivelsektor worden hier een aantal aspekten van het markt-
en prijsbeleid aan de orde gesteld.
In hoofdstuk drie volgt in het kort het onderzoeksbeleid. In de
hoofdstukken vier, vijf, en zes wordt het levensmiddelenbeleid, de
regulering van de introduktie van genetisch gemanipuleerde
organismen en het oktrooi- en kwekersrecht beschreven. Per
onderwerp wordt eerst aangegeven waaronx het van belang is voor
biotechnologische ontwikkelingen. Vervolgens worden de standpunten
en visies weergegeven. van een aantal organisaties, bedrijven of
personen uit de verschillende belangengroepen. Bij dit laatste is
niet gestreefd naar volledigheid. Daarna volgt een beschrijving van
de beleidsontwikkelingen in het verleden en tenslotte wordt
besproken in welke richting het beleid zich in de toekomst mogelijk
ontwikkelt.
In hoofdstuk zeven volgen een aantal samenvattende opmerkingen over
de betekenis van de ontwikklingen in het beleid voor de twee
sektoren en over de rol van de overheid. In hoofdstuk acht wordt
tenslotte aangeven welke rol maatschappelijke groeperingen zouden
kunnen spelen.
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2. BIOTECHNOLOGISCHE ONTWIKKELINGEN
2.1. Tuinzaadsektor
In Nederland zijn in deze sektor ca. 20 veredelingsbedrijven
aktief. De afgelopen jaren heeft een sterke koncentratie plaatsge-
vonden. Een groot aantal bedrijven is overgenomen door multinatio-
nale ondernemingen. Op dit moment is van de totale omzet van
tuinbouwzaaizaad 50 à 602 in handen van de multinationale petroche-
mische en farmaceutische ondernemingen. De multinationale onderne-
mingen zijn sterk geïnteresseerd in de biotechnologische ontwikke-
lingen in deze sektor. Aan de andere kant hebben de veredelingsbe-
drijven kapitaal nodig om de relatief risicovolle investeringen in
de biotechnologie te kunnen financieren. De opkomst van de
biotechnologie heeft ertoe bijgedragen dat de multinationale
ondernemingen in versneld tempo de veredelingsbedrijven overnemen.
De bedrijven die nu overgenomen zijn door een multinationale
onderneming kunnen veel investeren in biotechnologie. Voor de
kleine zelfstandige veredelingsbedrijven is het niet mogelijk deze
investeringen te doen. Een aantal van hen, Ropta ZPC, Enza-zaden en
de Ruiter & Zonen, heeft samen met Cebeco-Handelsraad, Royal Sluis
en het Biotech Venture Fund van de Rabobank om die reden Keygene
opgericht. Dit bedrijf verricht uitsluitend biotechnologisch
onderzoek.
Belangentegenstelling
Er ontstaat in toenemende mate een belangentegenstelling tussen
bedrijven die een sterke positie in de biotechnologie hebben en de
bedrijven die niet in Staat zijn hierin een sterke positie op te
` bouwen. De tegenstelling wordt verscherpt door het feit dat vele
veredelingsbedrijven overgenomen zijn door een multi-nationale
onderneming. Het belang van de multi-nationale onderneming bepaalt
de opstelling van het desbetreffende veredelingsbedrijf. Deze
belangentegenstelling tekent zich met name af als het gaat om de
invulling van het oktrooirecht.
Daarnaast krijgt de sektor in toenemende mate te maken met
maatschappelijke randvoorwaarden. De introduktie van genetisch
gemanipuleerde planten wordt onderworpen aan een toetsing op
milieu-effekten. In de primaire tuinbouw worden bedrijven gedwongen
het gebruik van bestrijdingsmiddelen te reduceren. De vraag naar
ziekte-resistente rassen zal daardoor toenemen. De konsument zal de
eerste gemanipuleerde groenten zeer kritisch bekijken. Dit leidt
ertoe dat ook de levensmiddelenhandel op dit vlak mogelijk eisen
zal gaan stellen. De veredelingsbedrijven krijgen direkter te maken
met konsumentenvoorkeuren bij de ontwikkeling van nieuwe rassen.
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Biotechnologische ontwikkelingen
In de tuinzaadsektor heeft men hoge verwachtingen ten aanzien van
biotechnologie omdat het mogelijk een bijdrage zal leveren aan een
aantal problemen waarmee de sektor te maken heeft.
Ten eerste is het moeilijk om goed in te spelen op ontwikkelingen
in de markt door de lange ontwikkelingstijd van een nieuw ras (10 à
15 jaar). Om hun marktpositie te kunnen handhaven worden bedrijven
gedwongen om steeds sneller met nieuwe rassen op de markt te komen.
De "ekonomische levensduur" van een ras wordt steeds korter. Dit
betekent dat de investeringen sneller terugverdiend moeten worden
(54).
Ten tweede lijkt de veredeling op een dood spoor te raken. Het
ontwikkelen van nieuwe variëteiten met de klassieke veredelings-
technieken wordt steeds moeilijker.
Op dit moment is men daarom op zoek naar mogelijkheden om de
ontwikkeling van een ras te versnellen en om nieuwe variëteiten te
verkrijgen. De biotechnologie biedt hiervoor nieuwe mogelijkheden.
Met biotechnologie kan de ontwikkelingstijd van rassen aanmerkelijk
bekort worden door reeds op het niveau van de kiemplant of op
molekulair niveau te selekteren op bepaalde eigenschappen. Het
materiaal hoeft niet meer opgekweekt te worden tot een volwassen
plant. Dit betekent dat de ontwikkelingstijd van een ras verkort
kan worden.
Nieuwe variëteiten worden onder andere ontwikkeld met behulp van
genetische manipulatie. Op dit moment is dit nog slechts op
beperkte schaal mogelijk. Vooral herbicide-resistenties kunnen nu
al ingebouwd worden. Vanaf 1990 worden planten die schimmeldodende
en insektendodende werking vertonen verwacht, rond 1992 de planten
met veranderde proteïne-kwaliteit en rond het jaar 2000 planten met
stikstofbindende werking, verhoogde milieu-resistentie, verhoogde
foto-synthesekapaciteit, veranderde kwantitatieve kenmerken en
planten die bepaalde chemikaliëen kunnen aanmaken (2).
De snelheid waarmee de genetische manipulatie zich ontwikkelt is
moeilijk in te schatten. Het onderzoek van het Nederlandse
veredelingsbedrijfsleven richt zich nu nog op het cel-niveau:
snelle vermeerdering, fusering en selektie op cel-niveau. Aan het
molekulaire gebied, de genetische manipulatie, is men nog niet toe.
De tijd dat men op grote schaal eigenschappen in planten kan
inbouwen ligt dan ook nog ver weg (int. III).
Het molekulaire gebied is wel een terrein waarin veel geïnvesteerd
wordt. Royal Sluis investeert in toenemende mate in het molekulair-
biologisch onderzoek (int. X).
De snelheid waarmee het bedrijfsleven toepassingen ontwikkelt,
wordt o.a. bepaald door de moeilijkheidsgraad van de benodigde
technologie. Herbicideresistenties zijn vaak eigenschappen die
slechts door één gen bepaald worden. Dit soort eigenschappen zijn
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gemakkelijker te manipuleren dan eigenschappen als "opbrengst" en
"droogtetolerantie" die door meerdere genen bepaald worden.
Daarnaast investeren bedrijven met name in onderzoek waarvan men
kommercieel interessante resultaten verwacht.
Aangenomen wordt dat het bedrijven bezig zijn met het ontwikkelen
van een aantal ziekte- en herbicide-resistenties, een enkele kwali-
teitseigenschap en een aantal bloemkleuren. Het feit dat de
herbicide-resistenties eerder voorhanden zijn dan de ziekteresisi-
tenties heeft te maken met het feit dat de grote chemische
bedrijven daar het eerst in geïnvesteerd hebben omdat men daar een
aantrekkelijke benadering in zag (int. VIII).
Het Office of Technology Assessment (OTA) in de Verenigde Staten
(3) verwacht in de eerste instantie een verhoging van de weerstand
tegen herbicides waaronder glyfosfaat, atrazin, fosfonitricine uit
"Basta", de sulfonylurea’s en imidazolines. Deze eigenschappen zijn
al ingebouwd en er zijn enige veldtests gedaan.
Zo is volgens de OTA in de petuniacellen de resistentie tegen
glyfosfaat ingebouwd. Hieruit zijn planten gegenereerd waarmee in
de zomer van 1987 veldtests werden uitgevoerd. Verder werden
resistenties ingebouwd in tomaten en katoen. Het inbouwen van
atrazine-resistentie in sojabonen zou de omzet van dit middel in de
VS mogelijk verdubbelen of zelfs verdrievoudigen. Verder heeft men
tomaten en aardappels volledig resistent gemaakt tegen het middel
"Basta".
Een konkrete toepassing die in Nederland ontwikkeld is, is een
resistentie tegen het PVX-virus in Bintje door MOGEN (4).
2.2. De zuivelsektor
In de zuivelsektor wordt bijna 902 van de melk verwerkt door
koöperatieve bedrijven. De grootste vier koöperaties nemen ca. 802
van de totale melkaanvoer voor hun rekening. De vier koöperaties
vormen binnen de zuivelsektor een belangrijke machtsfaktor. Zij
produceren het overgrote deel van de zogenaamde traditionele
zuivelprodukten o.a. yoghurt, konsumptiemelk, kaas en boter. De
resterende 102 van de melk wordt verwerkt door partikuliere
ondernemingen. Nestlé, een wereldwijd voedingsmiddelenconcern, is
er één van. Ook Wessanen is op dit terrein aktief.
De zuivelsektor kampt al lange tijd met een overschotkapaciteit.
Hoewel door de superheffing de melkproduktie teruggedrongen is,
wordt er nog steeds veel meer melk geproduceerd dan men op de EG-
markt kwijt kan.
De konsumptie van zuivelprodukten neemt nauwelijks meer toe. Daarom
probeert men nieuwe produkten met een hogere toegevoegde waarde op
de markt te brengen. Voor een deel “vervangen" deze produkten
(bijvoorbeeld ’light’-produkten) de konsumptie van klassieke
zuivelprodukten en voor een deel probeert men, bijvoorbeeld met
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zuivellikeuren, en zuivelige frisdranken, nieuwe markten aan te
boren.
Innovatie van produkten is echter een zwak punt van de zuivelindus-
trie. Verder zijn nieuwe markten schaars (5).
De traditionele zuivelprodukten hebben tot nu toe steeds een goede,
stabiele positie op de markt gehad. Met name koöperaties kiezen in
een dergelijke situatie eerder voor een verhoging van de uitbeta-
lingsprijs dan voor een uitbreiding van de uitgaven voor produktin-
novatie wanneer de opbrengstwaarde van zuivelprodukten stijgt.
Traditionele zuivelprodukten
De konsument heeft traditionele zuivelprodukten altijd geassocieerd
met ’gezond’ en ’natuurlijk’. Zuivelprodukten hebben een sterk
positief imago bij de konsument. Dit imago en daarmee de positie
van zuivelprodukten, wordt echter gemakkelijk aangetast als er met
zuivelprodukten wordt “gerommeld". De koöperatieve zuivelindustrie,
die afhankelijk is van de traditionele zuivelprodukten, heeft zich
verzet tegen de toelating van zuivelvervangers. Zuivelvervangers
dreigen het imago van traditionele zuivelprodukten aan te tasten.
De toepassing van biotechnologie dreigt dit eveneens te doen.
De invoering van biotechnologie in de zuivelsektor kan een
versterking betekenen van de positie van "gezonde biologische"
produkten die bereid zijn zonder biotechnologie ("scharrelmelk") en
aan de andere kant meer mogelijkheden scheppen voor de massaproduk-
tie van goedkoop voedsel uit allerlei komponenten. Het traditionele
zuivelprodukt dreigt hierbij een soort tussenpositie te krijgen.
Het verliest op die manier mogelijk "naar beide zijden" afzet.
Hoe sterker bedrijven afhankelijk zijn van de traditionele
zuivelprodukten hoe terughoudender ze zich waarschijnlijk zullen
opstellen als het gaat om de toepassing van biotechnologie. Voor
bedrijven die veel traditionele zuivelprodukten afzetten, is een
goede bescherming van deze produkten van groot belang. Het lijkt er
op dat deze bescherming mede onder invloed van de EG steeds verder
afgebroken wordt.
Bij de traditionele produkten is biotechnologie vooral van belang
voor de kaasbereiding. Bij de kaasbereiding is men met behulp van
genetische manipulatie op zoek naar betere zuursels. Het onderzoek
is gericht op een grotere faag-resistentie, versnelling van de
kaasrijping, een verbeterde aromavorming etc. De Vakgroep Genetica
van de Rijksuniversiteit Groningen werkt met de Bond van Coöpera-
tieve Zuivelfabrieken in Leeuwarden samen om het probleem van de
boterzuurgisting in kaas op te lossen met recombinant DNA-technie-
ken. Via genetische manipulatie wil men melkzuurbakteriën een enzym
laten produceren dat de boterzuurbakteriën aantast (6).
Het NIZO probeert mbv‘ melkzuurbakteriën chymosine te produceren
(7). Gist-Brocades kan eveneens met een genetisch gemanipuleerd
gisten het chymosine synthetisch vervaardigen. Gist-Brocades en het
NIZO hebben het onafhankelijk van elkaar ontwikkeld. Chymosine
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(=stremsel) wordt bij de kaasbereiding gebruikt om de melk te laten
stremmen. _
Het synthetisch chymosine is volgens Gist-Brocades en het NIZO een
verbetering in vergelijking met het natuurlijke stremsel dat uit
kalvermagen wordt gewonnen. Gist-Brocades is inmiddels zover dat ze
het nieuwe stremsel in Zwitserland op de markt gebracht heeft.
Behalve het synthetische chymosine bestaan nog geen andere
kommerciële toepassingen. Ze worden de komende 10 jaar wel verwacht
(8). De versnelde kaasrijping komt mogelijk al over enige jaren op
de markt (int. IV).
De heer Toet die zich bezighoudt met registratiezaken bij Gist-
Brocades, geeft aan dat, nu de techniek eenmaal ontwikkeld is,
nieuwe toepassingen elkaar snel op zullen volgen: "De ontwikkeling
van het organisme dat chymosine produceert duurde zeven jaar. We
verwachten dat de ontwikkeling van een dergelijk organisme de
komende tijd ca. twee jaar tot vier zal duren."
Behalve aanpassingen van de bereidingswijze van bestaande zuivel-
produkten kan biotechnonologie eveneens leiden tot geheel nieuwe
produkten. Zo verwacht men nieuwe yoghurtprodukten te kunnen
ontwikkelen door het gebruik van gemanipuleerde yoghurtbakteriën.
Het is echter de vraag of dit soort toepassingen snel op de markt
zullen komen. De heer Bercht, adjunct-sekretaris van de VVZM, meent
dat bij de gefermenteerde produkten het scala van natuurlijke
organismen nog zo groot is dat er weinig behoefte is aan genetisch
gemanipuleerde organismen.
Afzet buiten de zuivelsektor
Een terrein met veel perspektief is het gebruik van zuivelgrond-
stoffen in de voedingsmiddelenindustrie en bijvoorbeeld· de
farmaceutische industrie. DMV-Campina heeft op dit terrein in
vergelijking met de andere koöperaties een vooraanstaande positie.
Ook bedrijven als Nestlé en Unilever zijn op dit terrein aktief.
Het gebruik van biotechnologie lijkt hier veel minder problema-
tisch. Ingrediënten die aan andere voedingsmiddelenindustrieën
geleverd worden zijn door de konsument in het eindprodukt nauwe-
lijks of niet meer herkenbaar.
Op het gebied van de ingrediënten zien zowel DMV-Campina als Gist-
Brocades mogelijkheden voor de biotechnologie weggelegd.
Het sleutelen aan melkzuurbakteriën biedt de mogelijkheid produk-
tie-organismen te ontwikkelen. Dit betekent dat met deze melkzuur-
bakteriën geheel nieuwe voedselprodukten bereid kunnen worden (9).
De heer Toet ziet in de eiwitten mogelijkheden: "Biotechnologie
maakt het mogelijk grondstoffen uit te wisselen en te veranderen.
Dit betekent een toenemende konkurrentie voor de klassieke
produkten. Gist-Brocades zal zich zeker op dit gebied gaan richten.
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Biotechnologie in de melkveehouderij
In de melkveehouderij wordt biotechnologie onder andere ingezet om
sneller en efficiënter te kunnen veredelen. Dit gebeurt met behulp
van technieken als embryotransplantatie en het kloneren van
embryo’s. Genetische manipulatie schept ook nieuwe mogelijkheden.
Naast de klassieke fokkerij ontwikkelt zich evenals in de planten-
veredeling de mogelijkheid om gericht eigenschappen in dieren in te
bouwen.
In de VS wordt een aanzienlijke hoeveelheid onderzoek verricht naar
de mogelijkheid om vee te gebruiken voor de produktie van nieuwe
farmaceutische ‘produkten.(3) In Schotland is men er onlangs in
geslaagd genetisch gemanipuleerde schapen de menselijke bloedstol-
lingsfaktor IX in de melk te te laten produceren (10).
Daarnaast probeert men de produktie te verhogen met BST. BST
(Bovine Somatotropine) is een rundergroeihormoon dat bij toediening
aan nmlkkoeien zorgt voor een produktiestijging van 10 tot 152.
Vroeger moest dit hormoon gewonnen worden uit organen van runderen.
Het was daarom te duur om te gebruiken als middel om de produktie
te verhogen. Een viertal multinationale ondernemingen (Monsanto,
Eli Lilly, Upjohn en Cyanamid) zijn erin geslaagd een bakterie door
middel van genetische manipulatie zo om te bouwen dat met deze
bakterie het BST goedkoop en in grote hoeveelheden geproduceerd kan
worden.
Verder probeert men bijvoorbeeld bakteriepreparaten te ontwikkelen
die een gunstig effekt hebben op de darmflora van het vee. Dit
leidt tot een betere benutting van het voer.
Het gebruik van biotechnologie in de nwlkveehouderij is voor de
zuivelindustrie van belang omdat het de kwaliteit van de melk
direkt kan beïnvloeden. Door genetische manipulatie en inspuiting
van stoffen als BST kan de samenstelling van de melk zich wijzigen.
Verder heeft de toepassing van biotechnologie in de melkveehouderij
effekten op het welzijn van melkkoeien. 0.a. om deze twee redenen
wordt de toepassing van biotechnologie in de melkveehouderij door
de konsument negatief gewaardeerd. Dit zal gevolgen hebben voor de
waardering van zuivelprodukten door de konsument.
De toepassing van biotechnologie in de melkveehouderij is met name
gericht op een verhoging van de produktie per dier. Een versoepe-
ling van de overdracht van leveringsrechten in het kader van de
superheffing, waardoor melkveehouders gemakkelijker dan nu hun
produktie uit kunnen breiden, versterkt mogelijk de toepassing van
deze produktieverhogende technieken. Een andere aanpassing van de
superheffing die dit in de hand werkt is nmlkveehouders toe te
staan meer af te leveren dan de volgens de leveringsrechten
toegestaan is tegen een prijs die bijvoorbeeld op wereldmarktniveau
ligt.
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3. ONDERZOEKSBELEID
3.1. Inleiding
Out het biotechnologisch onderzoek te stimuleren hebben zowel de
Nederlandse overheid als de Europese Commissie gelden vrijgemaakt
voor de financiering van projekten aan instellingen en bij
bedrijven.
In dit hoofdstuk wordt aangegeven op welke wijze het Ministerie van
Ekonomische Zaken en het Ministerie van Landbouw en Visserij
hierbij betrokken zijn en. welke programma's door de EG gestart
zijn. Vervolgens wordt kort ingegaan op de situatie in de zuivel-
en de tuinzaadsektor.
3.2. Het beleid
Op nationaal niveau wordt het biotechnologisch onderzoek zowel aan
instellingen en universiteiten als bij de bedrijven zelf krachtig
gestimuleerd. Vanuit het Ministerie van Ekonomische Zaken zijn
hiertoe twee programma’s opgezet: Het Innovatieve Onderzoeks-
programma-biotechnologie (IOP-b) en de Programmatische Bedrijfsge-
richte Technologiestimulering (PBTS).
Instellingen en universiteiten krijgen middelen uit het IOP-b. Via
het IOP-b programma wordt ca 90 miljoen gulden besteed over een
periode van 7 jaar. Binnen het IOP-b bestaan vier deelprogramma’s:
Industrie (62 milj.), landbouw (12 milj.), milieu (4 milj.) en
gezondheidszorg (geen budget).
Bij de toekenning van de gelden uit het industriële deelprogramma
zijn de prioriteiten door bedrijven en met name door Gist-Brocades,
Unilever, Duphar, Akzo-Pharma, Shell, DSM, Heineken en Avebe
aangegeven. Bij het landbouw-deelprogramma werden de prioriteiten
eveneens bepaald door de industrie, aangevuld met thema’s die
vanuit de Nederlandse Raad voor het Landbouwkundig Onderzoek (NRLO)
naar voren werden gebracht (11).
Door de overheid zijn geen inhoudelijke kriteria aangelegd bij de
beoordeling van de ingediende projekten. Wel wordt in samenwerking
met de Direktie Landbouwkundig Onderzoek van het Ministerie van
Landbouw en Visserij (DLO) een aantal projekten gestimuleerd
waarvan men denkt dat ze een bijdrage kunnen leveren aan de
oplossing van problemen in de landbouw zoals bijvoorbeeld de
milieuproblematiek (12).
Inhoudelijk is er binnen het landbouw-deelprogrammain de eerste
plaats gekozen op basis van signalen uit de industrie. Daarnaast is
geprobeerd in een thema’s een aantal maatschappelijke trends te
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voorzien. Verder is gekeken naar mogelijkheden om de bestaande
onderzoeksprogramma’s te versterken (int. IV).
Het Ministerie van Ekonomische Zaken bemoeit zich niet inhoudelijk
met het onderzoek. Het Ministerie legt dan ook geen inhoudelijke
kriteria aan.
Via het PBTS- programma wordt ca 77 miljoen gulden toegekend. Het
PBTS-programma is sterk gericht op het ontwikkelen van kommerciele
toepassingen. De resultaten van dit onderzoek zijn niet openbaar.
Het Ministerie van Ekonomische Zaken legt ook bij dit programma
geen inhoudelijke kriteria aan. Wel is het geld uit deze program-ma’s
met name bedoeld voor bedrijven die nog geen sterke positie in
de biotechnologie hebben zodat "dit leidt tot een daadwerkelijke
verbreding van het industriële draagvlak" (14). De beoordeling van
de projekten is opgedragen aan een kollege van deskundigen.
De zuivelsektor
In de zuivelsektor wordt het onderzoek op instellingen en universi-
teiten vnl uitgevoerd op het NIZO en de Landbouwuniversiteit. Het
NIZO krijgt onderzoek gefinancierd vanuit het IOP-b. Het NIZO valt
niet onder de verantwoordelijkheid van het Ministerie van Landbouw
en Visserij.
Van de PBTS-middelen kwam in 1987 ongeveer 302 terecht bij de
voedingsmiddelenindustrie. In de zuivelsektor kregen Coberco en
DMV-Campina beide voor één projekt steun via dit programma.
Wessanen kreeg geld voor drie projekten en Unilever voor twee
projekten (15). Het is echter onduidelijk om wat voor projekten het
bij de laatste twee bedrijven gaat.
Er bestaat er vanuit het ministerie geen gericht beleid ten aanzien
van het onderzoek in de zuivel (16).
Op het Ministerie van Ekonomische Zaken wordt eveneens niet een op
de zuivelindustrie gericht beleid gevoerd. Het beleid is procedu-
reel en niet gericht op het sturen van ontwikkelingen binnen de
sektor.
De tuinzaadsektor
Bij het onderzoek in het kader van het IOP-b tbv de planten- en
zaaizaadveredeling zijn een aantal DLO-instituten betrokken (het
IPO, het IVT en het ITAL) evenals de Landbouwuniversiteit.
De planten- en zaaizaadveredeling is mbt het PBTS-programma zeer
aktief. Van de udddelen komt 332 terecht bij bedrijven in deze
sektor (17).
De overheid is bezig met een reorganisatie en privatisering van het
landbouwkundig onderzoek. De belangrijkste sturingsmogelijkheid van
het Ministerie zal in de nieuwe situatie bestaan uit het al dan
niet toekennen van middelen. Als het gaat om het onderzoek m.b.t.
de veredeling in de akker- en tuinbouw streeft het Ministerie
"gezien de wetenschappelijke ontwikkelingen" (bedoeld wordt hier
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o.a. de genetische manipulatie) naar een vergaande integratie van
de taken van onder andere IVT, ITAL en SVP. Het verdelingsonderzoek
voor tuinbouw en akkerbouw wordt op deze wijze bij elkaar gebracht.
In de toekomst wil het Ministerie alleen het fundamentele onderzoek
financieren. Het praktijkgerichte onderzoek moet door de sektor
zelf gefinancierd worden.
Stimulering op EG-niveau
De Europese Commissie heeft eveneens met subsidies de ontwikkeling
van biotechnologie gestimuleerd. Bij de toekenning werden eveneens
geen inhoudelijke kriteria aangelegd. Wel stelde de Europese
Commissie zich ten doel de samenwerking tussen instellingen en
bedrijven in de lid-staten te versterken. Deze programma’s
betekenden een versterking van het Nederlandse stimuleringsbeleid.
De twee programma’s BEP en BAP (samen ca. 140 miljoen gulden) zijn
vergelijkbaar met het IOP-b. Opvolger (vergelijkbaar met het PBTS)
is het BRIDGE-programma (ca. 250 miljoen gulden). Daarnaast zijn
twee ondersteunende programma’s, ECLAIR EN FLAIR, (samen ca. 260
miljoen gld.) voor de verwerkende industrie opgezet.
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Van der Plas, voorzitter van de Programmacommissie Landbouwbiotech-
nologie (18), stelt dat de gelden van het BRIDGE-programma vooral
terecht komen bij de grote bedrijven en dat onvoldoende rekening is
gehouden met de landbouw.
De EG-gelden hebben niet geleid tot een inhoudelijke bijsturing van
het onderzoek. Wel heeft het tussen wetenschappers in de verschil-
lende EG-lidstaten sterk gestimuleerd (int. IV).
3.3. Verwachtingen mbt het onderzoeksbeleid
Het stimuleringsbeleid heeft geleid tot een "kennisnetwerk“ tussen
instellingen en het bedrijfsleven waarbinnen de biotechnologie zo
sterk mogelijk ontwikkeld kon worden. Op dit moment heeft
Nederland samen met Engeland binnen de EG en daarbuiten een
vooraanstaande positie opgebouwd op het gebied van de biotechnolo-
gie.
Het is onduidelijk in hoeverre de overheid opnieuw middelen voor de
stimulering van biotechnologie beschikbaar zal stellen. Mocht dit
gebeuren dan ligt het voor de hand dat de gelden via het bestaande
netwerk verdeeld worden. Het beleid van de overheid is in dit
opzicht al "uitgekristalliseerd".
Het Ministerie van landbouw en Visserij (19) geeft aan dat "van
wege de unieke kansen die er liggen, onderzoek en ontwikkelingskan-
sen gestimuleerd zullen blijven".
Het Ministerie van Landboww en Visserij sluit niet uit dat het
landbouw-deelprogramma in de toekomst extra middelen krijgt (14).
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4. LEVENSMIDDELENBELEID
In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van het levensmidde-
lenbeleid. Eerst wordt aangegeven op welke wijze biotechnologie te
maken heeft met voedsel. Na de visies en standpunten van een aantal
belangengroepen wordt aangegeven hoe op nationaal niveau en op EG-
niveau de levensmiddelenwetgeving zich ontwikkelt. Op national
niveau is hierbij eveneens gekeken naar de wetgeving mbt de
primaire sektor.
Er bestaat op dit moment nauwelijks specifiek op de toepassing van
biotechnologie gerichte wetgeving. In principe wil men de toepas-
sing van biotechnologie zoveel mogelijk via de bestaande wetgeving
reguleren. Daarom is het levensmiddelenbeleid vanuit een brede
invalshoek benaderd en wordt gekeken wat de betekenis zou kunnen
zijn voor de toepassing van biotechnologie.
4.1. Biotechnologie en voedsel
Biotechnologie beïnvloedt op verschillende manieren de kwaliteit en
de veiligheid van voedsel.
Ten eerste worden in toenemende mate hulpstoffen voor de bereiding
van voedselprodukten met behulp van genetisch gemanipuleerde
organismen geproduceerd. Te denken valt aan het synthetisch
chymosine, geur- en smaakstoffen en andere additieven.
Ten tweede worden in de toekomst genetisch gemanipuleerde micro-
organismen gebruikt bij de omzetting van voedingsmiddelen.
Dergelijke fermentatieprocessen zijn in de zuivel van groot belang.
Hierbij gaat het bijvoorbeeld om genetisch gemanipuleerde yoghurt-
bakterien of genetische veranderde gisten. In de zuivel kan het
gebruik van genetisch gemanipuleerde organismen belangrijk worden
bij de bereiding van ingrediënten.
Ten derde worden de dieren en planten zelf genetisch veranderd. In
een aantal gevallen worden zij direkt gekonsumeerd (vlees, tarwe
groenten etc.) en in een aantal gevallen konsumeren we hun
produkten (melk, eieren).
Tenslotte worden dieren en planten behandeld met produkten van
genetisch gemanipuleerde organismen (denk aan het rundergroeihor-
moon BST) of met genetische organismen zelf (bijvoorbeeld geneti-
sche veranderde pensbakterien voor de koe of genetisch gemanipu-
leerde bakterien en virussen in de "biologische" bestrijding van
plagen bij planten).
Toepassing van biotechnologie betekent dat het voedsel ingrijpende
veranderingen ondergaat. Het is onbekend in hoeverre dergelijke
toepassingen veilig zijn. Men weet weinig van het gedrag van
gemanipuleerde micro-organismen in het voedsel. Een belangrijk
verschil tussen de aanwezigheid van gemanipuleerde micro-organismen
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en residuen van bijvoorbeeld bestrijdingsmiddelen is het feit dat
micro-organismen zich voortdurend kunnen blijven vermenigvuldigen.
Daarnaast kan het voedsel in zijn geheel veranderingen ondergaan
indien planten of dieren zelf genetisch gemanipuleerd worden of
voedselingrediënten door genetisch gemanipuleerde organismen
geproduceerd worden.
De heer Schuddeboom, tot voor kort werkzaam bij de Inspektie voor
de volksgezondheid, (20) vraagt zich af of de toxicologische normen
zoals die nu bestaan wel geschikt zijn voor de beoordeling van
biotechnologie en meent dat we in dit verband van de geneesmidde-
lenregeling nog heel wat kunnen leren. Naast toxicologische
effekten geeft hij aan dat ook de microbiologische effekten en de
gevolgen voor de voedselkwaliteit aandacht verdienen. Hij pleit
voor meer inzicht in de produktiemethodes.
Het feit dat gemanipuleerde organismen zoals aardappelen in grote
hoeveelheden worden gegeten vraagt ook een andere aanpak als het
gaat om de beoordeling van deze produkten op gevolgen voor de
volksgezondheid (int. XII).
4.2. Visies en standpunten
Bedrijven
Bedrijven verwachten niet dat met betrekking tot biotechnologie
grote problemen zullen ontstaan rond voedselkwaliteit en voedsel-
veiligheid. Daarnaast overheerst de mening dat voedingsmiddelen die
met behulp van genetisch gemanipuleerde organismen geproduceerd
worden op dezelfde wijze als andere voedingsmiddelen beoordeeld
moeten worden op veiligheid voor de volksgezondheid. De heer Toet
van Gist Brocades vindt dat de wetgeving zich moet richten op de
toepasingen, de produkten en niet op de technologie die daarbij
gebruikt wordt.
Bedrijven verzetten zich zelfs tegen verdere toetsing: Binnen de
Advieskommissie Warenwet heeft de industrie ervoor gezorgd dat de
voorgestelde kommissie nieuwe technologieëen er niet kwam (21). De
toetsing door VROM (zie par. 5.2.) waarbij WVC op de hoogte
gehouden wordt, biedt voldoende waarborgen is de algemene opvat-
ting.
Hoewel de industrie op een aantal plaatsen graag gebruik zou maken
van biotechnologische toepassingen, gezien de mogelijkheden om te
komen tot kostprijsverlaging en nieuwe produkten, is men zeer
huiverig om met een produkt op de markt te komen waarbij genetische
manipulatie een rol heeft gespeeld.
Bedrijven verwachten dat de konsument voedingsmiddelen, bereid met
genetisch gemanipuleerde organismen, moeizaam zal aksepteren. Het
grote probleem is volgens hen het feit dat konsumenten onvoldoende
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voorgelicht zijn en zich geen evenwichtig beeld hebben kunnen
vormen van biotechnologie.
Gist-Brocades organiseert regelmatig publicitaire aktiviteiten om
de stemming van het publiek te peilen.
Biotechnologisch geproduceerde hulpstoffen zoals het synthetisch
chymosine, liggen minder moeilijk bij de konsument dan de aanwezig-
heid van genetisch gemanipuleerde organismen in het voedsel zelf,
zo verwacht men. Volgens de heer Welten van de afdeling levensmid-
delenwetgeving van DMV-Campina is het verschil tussen biotechnolo-
gisch bereide (hulp)stoffen en andere (hulp)stoffen vanuit
wetgevingsoogpunt (als het bijvoorbeeld gaat om de toelaatbaarheid)
niet zo groot.
De VVZM vindt de wijze waarop geëtiketteerd moet worden in dit
verband van groot belang. Volgens Bercht, adjunct-sekretaris van de
VVZM, heeft niemand er problemen mee op het etiket te vermelden dat
er bij de bereiding gebruik is gemaakt van genetisch gemanipuleerde
organismen, zo gauw‘ de konsument het aksepteert. Dat is op dit
moment echter niet het geval volgens Bercht: "De vermelding 'bereid
met gemanipuleerde melkzuurbakteriën’ is een heel slecht verkoopar-
gument. De konsument wil alles natuurlijker en met minder toevoeg-
stoffen. Er moet nog heel wat gebeuren voordat de konsument een
gemanipuleerde bakterie doorslikt".
De heer Bercht is niet voor het maken van onderscheid tussen
produkten als de verschillen niet aangetoond kunnen worden in het
eindprodukt: “Als BST geen invloed heeft op de samenstelling en als
het niet aangetoond kan worden moet je geen onderscheid maken. We
maken toch ook geen verschil tussen melk van koeien die krachtvoer
eten en melk van koeien die gras eten?"
Binnen het bedrijfsleven wordt gepleit voor duidelijke regelgeving.
Sjauw-Koen-Fa, projekt-manager van het Biotech Venture Fund van de
Rabobank, konstateert dat "verschillende biotechnologische
produkten de laboratoriumfase reeds gepasseerd zijn (bijv. chymosi-
ne, BST; N.V.) terwijl het wettelijk kader nog niet up to date is,
hetgeen toepassing in de praktijk in de weg staat".
Aalbersberg (22) die behalve direkteur van het NIZO eveneens
voorzitter van de Commissie wet- en regelgeving van de NIABA, de
Nederlandse Industriële Agrarische Biotechnologische Associatie is,
meent dat "er nu nog met aarzeling gekeken wordt naar de toepassing
van genetisch gemanipuleerde organismen in de voeding en überhaupt
in het milieu. Ik denk daarom dat het buitengewoon goed is dat er,
wat dat betreft, goede, reële wetgeving komt. Als die wetgeving er
is en de produkten voldoen eraan, dan zal dat ook een stuk
emotionele en psychologische zorg bij de konsument kunnen wegne-
men."
Een machtsfaktor die steeds belangrijker wordt, is de levensmidde-
lenhandel. In de zuivelindustrie konstateert men dat de levensmid-
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delenhandel steeds meer eisen stelt aan de toeleveranciers. Ook in
de tuinbouwsektor heeft men steeds direkter met hen te maken.
Van der Linden van Royal Sluis kan zich goed voorstellen dat de
levensmiddelenhandel eisen gaat stellen mbt de toepassing van
biotechnologie: "Als een supermarktketen meent dat er geen behoefte
is aan genetisch gemanipuleerde tomaten dan is de kans groot dat ze
niet in de winkel komen en als tomaten met een bordje ’niet
gemanipuleerd' beter verkopen dan komt het erboven te staan."
Tijdens een inleiding in Vught (23) gaf de heer Heijn aan vele
voordelen te zien in de toepassing van biotechnologie hoewel hij
van mening is dat deze voordelen voornamelijk bij de producenten en
de konsumenten terecht zullen komen. Ook Heijn ziet de akseptatie
van biotechnologie door de konsument als een groot probleem:
"Produkten die met behulp van biotechnologie zijn gemaakt, zullen
aan de man gebracht dienen te worden. En dat kan alleen als er
goede en zorvuldige voorlichting gegeven wordt." Volgens Heijn is
"de overheid als objektieve instantie hier het best toe in staat".
Albert Heijn heeft echter zelf weinig zin in het geven van
positieve voorlichting over biotechnologie: "Op het moment dat de
publieke opinie zich ertegen keert, is de kans groot dat wij met
biotechnologie vereenzelvigd worden." Albert Heijn is bang voor de
gevolgen hiervan: “We hebben er weinig behoefte aan om ons hoofd in
een wespennest te steken".
Organisaties uit de land- en tuinbouw
Organisaties in de land- en tuinbouw zien mogelijkheden o¤1 met
behulp van biotechnologie de kwaliteit van levensmiddelen te
verbeteren. De "Werkgroep Biotechnologie" van de KNBTB (24) pleit
sterk voor het gebruik van biotechnologie dat leidt tot een "zo
gezond en natuurlijk mogelijk voedselpakket". Ze pleit er verder
voor dat door middel van heldere en duidelijke etikettering aan de
konsument duidelijk gemaakt wordt wat het desbetreffende produkt
inhoudt en hoe het geproduceerd is. De Werkgroep vindt dat
hoogwaardige produkten via speciale in de warenwet vastgelegde
keurmerken op de markt gebracht moeten worden: "In de praktijk kan
dit betekenen dat er gescheiden produktstromen onstaan
waarbij bijvoorbeeld onderscheid is gemaakt naar de mate waarin
biotechnologie-toepassingen gebruikt zijn".
Het Nederlands Agrarisch Jongeren Kontakt (NAJK) (25) vindt
eveneens dat biotechnologie gebruikt moet worden voor "het creëren
van een gezond voedselpakket". Op dit moment zijn de gevolgen voor
de gezondheid van de konsument nog onduidelijk. Dit betekent dat
het NAJK op dit moment tegen de invoering van BST is. Het NAJK
meent dat de beoordeling daarvan niet aan het bedrijfsleven (De
producenten van BST, N.V.) moet worden overgelaten. Deze bedrijven
zullen onder alle omstandigheden proberen het produkt op de markt
te brengen.
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Als het gaat om de toepassing van biotechnologie in de dierlijke
produktie vindt de Werkgroep van de KNBTB dat "op korte termijn
ethische kaders nmeten worden aangegeven waaraan biotechnologie-
toepassingen worden getoetst". Er moet volgens de Werkgroep gezocht
worden naar biotechnologie-toepassingen die "leiden tot een
verbetering van de gezondheid en het welzijn van landbouwhuisdie-
ren."
Het NAJK vindt biotechnologie een goede zaak als het leidt tot een
verbetering van de gezondheidstoestand van het dier. Genetische
manipulatie van landbouwhuisdieren wordt afgewezen
“als
het puur en
alleen een produktieverhogend effekt heeft en ten koste gaat van
het welzijn van het dier". Het inbouwen van extra genen voor de
produktie van groeihormonen wijst het NAJK af.
In de plantaardige sektor moet er volgens de Werkgroep van de KNBTB
niet gestreefd worden naar rassen die resistent zijn tegen bestrij-
dingsmiddelen. Het onderzoek moet zich richten op resistenties
tegen ziekten en plagen.
Het NAJK vindt het ontwikkelen van resistenties tegen bestrijdings-
middelen "een puur slechte ontwikkeling".
Konsumenten
Konsumenten hebben een zeer kritische houding tegenover biotechno-
logie en lijken weinig behoefte te hebben aan de toepassing van
biotechnologie bij de bereiding van voedsel.
Van Nieuwland van. de Consumentenbond (26) meent dat konsumenten
ontwikkelingen rond voedingsmiddelen in het algemeen al zeer
skeptisch bekijken. Door het gebruik van biotechnologie dreigt het
voedselpakket zeer onnatuurlijk over te komen. “We hebben met
schrik gekonstateerd dat allerlei ontwikkelingen die we niet kunnen
overzien aan ons voorbij trekken. Mogelijk is dat een reden om pas
op de plaats te maken." Van Nieuwland (27) vraagt zich op de
themadag ’BST-wat doen. we ermee’ af "of de toepassingen in de
praktijk inderdaad zo veilig zullen zijn als de theorie doet
geloven. Maar al te vaak zijn allerlei zaken mbt levensmiddelen
veilig verklaard en achteraf niet veilig gebleken. Konsumenten
hechten aan kwaliteit, natuurlijkheid en diervriendelijkheid".
Van Nieuwland (26) vindt dat "WVC het bedrijfsleven zeer welgezind
is. Waarschijnlijk zal WVC niet moeilijk doen over het gebruik van
biotechnologie in levensmiddelen."
Volgens Donia, de direkteur van Konusmentenkontakt (28) gaan de
ontwikkelingen sneller dan konsumentenorganisaties bij kunnen
houden. Konsumentenorganisaties worden veel te laat bij ontwikke-
lingen betrokken.
Naast de warenwet zou ook de Landbouwkwaliteitswet een rol
kunnen
spelen als het gaat om konsumentenbescherming voedselkwaliteit. "De
` konsumenteninspraak is bij deze wet echter een farce"
aldus Donia.
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Het Konsumentenkontakt is bang dat de toepassing van biotechnologie
leidt tot een segmentatie van de levensmiddelenmarkt. Aan de ene
kant goedkoop voedsel dat met inzet van biotechnologie geproduceerd
is en met name door mensen met lagere inkomens gekocht wordt. Aan
de andere kant het dure, gezonde voedsel dat zonder biotechnolo-
gische hulpmiddelen, pesticiden en kunstmeststoffen geproduceerd
is, en alleen betaalbaar is voor de beter gesitueerde konsumenten.
Goed voedsel moet voor iedereen bereikbaar zijn vindt Konsumentenk-
ontakt (29).
De konsumentenorganisaties hebben zitting in de Avieskommissie
Warenwet. Ze hebben voorgesteld om binnen de Advieskommissie
Warenwet een subkommissie biotechnologie op te richten.
Onderzoek
Een aantal onderzoekers meent dat de huidige toetsing voor
biotechnologische toepassingen onvoldoende is.
Van Genderen, emeritus-hoogleraar toxicologie en farmacologie van
de Rijksuniversiteit te Utrecht, (30) ziet mogelijke schadelijke
bijwerkingen voor de mens. Hij stelt de voorwaarde dat elk produkt
dat op de voedingsmarkt verschijnt afzonderlijk toxicologisch wordt
onderzocht.
De heer Bol, onderzoeker van de hoofdafdeling Voeding en voedings-
middelen van TNO, (30) meent dat er nieuwe eisen opgesteld moeten
worden om voedingsmiddelen die bereid zijn met biotechnologie te
kunnen toetsen op schadelijke effekten voor de konsument.
4.3. Het beleid
4.3.1. Nationaal beleid
Twee Ministeries houden zich bezig met het beleid rond levensmidde-
len. Het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Cultuur (WVC)
kijkt in de eerste instantie naar de gevolgen voor de volksgezond-
heid en is verantwoordelijk voor de warenwet. In het onderstaande
wordt eerst in het kort aangegeven wat de warenwet inhoudt. Daarna
wordt ingegaan op de rol van WVC met betrekking tot biotechnologie.
Het Ministerie van Landbouw en Visserij bewaakt de kwaliteit van
levensmiddelen om op die manier een zo optimaal mogelijke afzet van
land- en tuinbouwprodukten te bewerkstelligen. De grote omvang van
de export is hiervoor een belangrijke reden. In het kader van de
landbouwkwaliteitswet kan zij regelingen opleggen. Daarnaast
bestaat er wet- en regelgeving voor de primaire sektor rond de
kwaliteit en veiligheid van land- en tuinbouwprodukten.
De warenwet
Een belangrijk instrument van het Ministerie van WVC is de
warenwet. De warenwet is een zogenaamde raamwet die een basis
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verschaft voor de kontrole van de voedselkwaliteit. Vier aspekten
staan daarbij centraal: volksgezondheid, veiligheid, duidelijkheid
en eerlijkheid in handel. De warenwet geeft de regering de
bevoegdheid om de zogenaamde warenwetbesluiten uit te vaardigen. Zo
worden in het melkbesluit uitgebreid de eisen omschreven waaraan de
verschillende produkten, "halfvolle melk", "zure room", "yoghurt"
etc., moeten voldoen. Het gaat hierbij om eisen o.a. mbt de
produktie van melk, de samenstelling, de kwaliteit en de verpak-
king. Zo wordt aangegeven dat yoghurt bereid moet zijn met een
yoghurt-kultuur die moet bestaan uit een tweetal met name genoemde
micro-organismen. Worden andere (bijvoorbeeld genetisch gemanipu-
leerde) micro-organismen gebruikt dan mag het produkt geen yoghurt
heten.
Verder is in het kader van de warenwet een besluit mbt vaste
melkprodukten, een konsumptieijsbesluit en een smeltkaasbesluit
opgenomen. Voor tuinbouwprodukten is in het kader van de Warenwet
nauwelijks iets geregeld.
Het Ministerie van WVC stelt in overleg met de ministeries van LV
en EZ de ontwerpbesluiten op die vervolgens besproken worden in de
Adviescommissie Warenwet. In deze commissie zitten vertegenwoordi-
gers van de overheid, konsumenten- en producentenorganisaties.
Ministerie van WVC en biotechnologie
Een woordvoerder van het Ministerie van WVC geeft aan dat WVC in
principe met kontrole achteraf werkt. "We hebben een vrij liberaal
kontrolesystem waarbij we regels stellen waaraan moet worden
voldaan. De fabrikant heeft daarbij een eigen verantwoordelijkheid.
In principe mag de fabrikant toepassen wat hij veilig acht. Hij
wordt daarin steekproefsgewijs gekontroleerd. Dat zouden we met
biotechnologie ook willen." De toepassing van biotechnologie wil
men binnen WVC in principe vrij laten. Men is daarmee geen
voorstander van een toelatingsbeleid. Hij pleit wel voor een
screening van produkten. Op dit moment vindt die screening al
plaats door VROM. In het kader van de Hinderwet en het toekomstig
"Besluit Gemodificeerde Organismen" (zie par. 6.2.) worden
produkten en processen waarbij genetisch gemanipuleerde organismen
betrokken zijn, aangemeld bij VROM. WVC wordt van de meldingen op
de hoogte gesteld en besluit naar aanleiding daarvan of ingrijpen
noodzakelijk is. Chymosine is een voorbeeld. Dat is nu in behande-
ling. Daar heeft WVC vragen over gesteld. Omdat Gist-Brocades als
eerste met zoiets op de markt komt zal het wel wat meer tijd
kosten. Vergaande regelgeving wordt niet uitgesloten. Dat zal
echter moeten gebeuren aan de hand van ontwikkelingen in de
praktijk. Met de additieven was ook eerst alles mogelijk, daarna
werden er een aantal verboden en tenslotte kwam er een positieve
lijst; slechts bepaalde additieven werden toegelaten. Dat zou ook
kunnen gebeuren met de biotechnologie maar dan moeten er op een
21
breed terrein problemen optreden. Als het bij uitzondering
problemen oplevert zal het alleen in die gevallen verboden worden.
Er wordt binnen WVC wel gezocht naar een methode om te komen tot
een beoordeling van biotechnologische toepassingen.
Men denkt aan de oprichting van een werkgroep die de adviezen die
de Advieskommissie Warenwet geeft mbt biotechnologische toepassin-
gen, technisch voorbereidt. De werkgroep kan rapporteren aan een
subkommissie bijv. toxicologie, waarna het in de commissie kan
worden afgehandeld. Op deze manier kunnen alle groepen zowel
technisch als politiek hun mening geven. De konsument hoeft zich
dan niet overvallen te voelen.
Een werkgroep heeft daarbij het voordeel dat het ook op geheimhou-
dingsniveau behandeld kan worden. Zo worden bedrijven niet schuw
maakt om het aan te bieden. Dit voorkomt eveneens de situatie dat
bedrijven produkten vanuit andere lidstaten gaan aanbieden.
De werkgroep zou opgericht kunnen worden door de leden van de
Advieskommissie Warenwet.
Naast deze procedure moet er nog een wettelijke struktuur gekreëerd
moet worden die de procedure ’voedt’. Dat kan een meldingsplicht
zijn waarbij niets mag tenzij het toegelaten wordt of het signale-
ren door de inspektie. Binnen de Inspektie voor de Volksgezondheid
is men geneigd, gezien de trage ontwikkeling van de biotechnologie,
om voorlopig te werken met signalering (int. XII).
De Landbouwkwaliteitswet
Het Ministerie van Landbouw en Visserij kan o.a. met de Landbouw-
kwaliteitswet (31) invulling geven aan haar beleid rond levensmid-
delen. In het voorwoord van deze wet wordt vermeld dat de wet
bedoeld is om "te voorkomen, dat de afzet -vooral naar het
buitenland- zou inkrimpen tengevolge van gerechtvaardigde klachten
over de kwaliteit." De eisen die de wet stelt, zijn afhankelijk van
de bestemming (binnenland of buitenland) van het produkt. De
Landbouwkwaliteitswet is bedoeld om produkten op een positieve
manier te kunnen onderscheiden van andere produkten. Met name op
exportmarkten is het van belang produkten een "Nederlands kwali-
teitsstempel" mee te kunnen geven.
Duitsland is het belangrijkste exportland. Ontwikkelingen in dit
land m.b.t. afzet (houding van konsumenten, introduktie nieuwe
produkten, overheidsbeleid) worden dan ook nauwlettend gevolgd.
Duitse konsumenten zijn zeer kritisch als het gaat om de kwaliteit
en de veiligheid van voedsel. Het Ministerie van Landbouw en
Visserij is dan ook gevoelig voor negatieve publiciteit rond
landbouwprodukten. Een woordvoerder van het Ministerie van Landbouw
en Visserij meent dat "het Ministerie t.a.v. de veiligheid van
voedsel nog strengere eisen stelt dan het Ministerie van WVC". Dit
geeft aan dat biotechnologische toepassingen bij de produktie en de
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verwerking van landbouwprodukten door het Ministerie van Landbouw
en Visserij met de nodige reserve zullen worden bekeken.
In het kader van de Landbouwkwaliteitswet zijn in besluiten
uitgebreide kwaliteitseisen m.b.t. tot het produkt zelf en de
voortbrenging ervan vastgelegd. Zo wordt aangegeven dat fabrieks-
kaas en boter "slechts mogen worden bereid uit de grondstoffen: a.
koemelk, waaraan niets is toegevoegd of onttrokken, rechtsstreeks
verkregen door het melken van een of meer koeien; b. room dan wel
geheel of gedeeltelijk ontroomde melk, rechtstreeks verkregen uit
de onder a. bedoelde koemelk; c. een mengsel van de genoemde
stoffen."
Over micro-organismen wordt gezegd dat slechts "onschadelijke
cultures van inelkzuurvormende micro-organismen" bij de bereiding
van boter en kaas gebruikt mogen worden.
Over stremsel, dat gebruikt wordt bij de kaasbereiding, wordt
gezegd dat het "door extractie van de lebmaag van het kalf
verkregen moet zijn." Het is dus (nog) niet toegestaan synthetisch
chymosine bij de bereiding van kaas te gebruiken.
Indien het synthetisch chymosine zelf veilig verklaard wordt, kan
het wel toegepast worden. Het produkt mag alleen geen kaas genoemd
worden. De producenten van kaas en de kaashandel stellen zich zeer
terughoudend op als het gaat om de toepassing van synthetisch
chymosine bij de kaassbereiding. De heer Heuver, direkteur van de
afdeling Voedings- en Kwaliteitsaangelegenheden van het Ministerie
van landbouw en Visserij, hierover: "De Landbouwkwaliteitswet staat
het nog niet toe en ik denk dat de kaasboeren het zelf enorm scherp
in de gaten houden. Ik denk wel dat het produkt veilig is. Hoe men
het nu gaat introduceren, dat is een enorm stuk marketing. Het is
moeilijk te zeggen hoe het de komende jaren zal gaan. Het zal zeer
waarschijnlijk niet geruisloos gaan. Hoe het gaat zal sterk
afhangen van de aspekten die naar voren gehaald worden. Als het de
revolutionaire kanten zijn, is het goed mogelijk dat er problemen
van komen."
Binnen het Ministerie sluit men niet uit dat in het kader van de
Landbouwkwaliteitswet keurmerken ontwikkeld worden die aangeven of
produkten bereid zijn ’met of zonder biotechnologie’. De heer
Heuver: "Je zou in het kader van de Landbouwkwaliteitswet een apart
keurmerk kunnen ontwikkelen dat aangeeft dat bijvoorbeeld BST of
synthetisch chymosine niet gebruikt zijn. Als daar een deelmarkt
voor is moeten bedrijven daarop inspelen. Bij BST zullen we niet
voorop lopen als BST door de EG toegstaan wordt. Maar misschien
moet je wel gaan aangeven ’wel en niet met BST’. De zuivelindustrie
zegt 'bewaar ons hiervoor'. Ik denk echter dat je er niet aan
ontkomt als er een belangrijke groep konsumenten komt die zegt ’dat
willen we niet'. Voor die belangrijke groep moet je dan wel
produceren. De grote ondernemingen willen dat niet. Zij willen een
uniforme grondstof waaruit ze alles kunnen maken".
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Wet- en regelgeving mbt de primaire produktie
In de primaire produktie zijn zowel voor de dierlijke als voor de
plantaardige produktie diverse wetten van belang.
Voor de dierlijke produktie is onder andere de diergeneesmidde-
lenwet van toepassing. Diergeneesmiddelen die met behulp van
biotechnologie geproduceerd worden, moeten in het kader van deze
wet getoetst en geregistreerd worden. Produkten als BST worden
gezien als diergeneesmiddel en vallen dus onder deze wet. De
Minister kan verder in het kader van de Gezondheids- en Welzijnswet
biotechnologische ontwikkelingen toetsen.
Voor de plantaardige produktie wordt in het kader van de bestrij-
dingsmiddelenwet toestemming verleend voor het in verkeer brengen
van gewasbeschermingmiddelen. Planterassen worden getoetst in het
kader van de Zaaizaad- en Plantgoedwet. Via de Zaaizaad- en
Plantgoedwet worden rassen "die een zekere waarde hebben" toegela-
ten op de markt. Hoewel tuinbouwgewassen niet onder deze wet
vallen, is een toetsing noodzakelijk om in aanmerking te kunnen
komen voor kwekersrecht. Rassen met in de ogen van het Ministerie
van Landbouw en Visserij, negatieve eigenschappen kunnen met deze
wet van de markt gehouden worden.
Als het gaat om de beoordeling van de gevolgen van biotechnologi-
sche toepassingen in de primaire sektor wil men dat zoveel mogelijk
doen met de bestaande wetgeving. Het Ministerie van Landbouw en
Visserij (32) meent met betrekking tot de dierlijke produktie dat
"bij de toelating van produkten die vervaardigd zijn mbv biotechno-
logische technieken, de bestaande beoordelingskriteria worden
gehanteerd". ‘
In de wet- en regelgeving mbt de primaire sektor is op dit moment,
op een uitzondering na, niet expliciet rekening gehouden met de
biotechnologische ontwikkelingen.
Via het toepassen of aanscherpen van deze wet- en regelgeving kan
het Ministerie van Landbouw en Visserij "aan de rem trekken".
Ministerie van Landbouw en Visserij en biotechnologie
Het Ministerie van Landbouw en Visserij ontplooit inmiddels
initiatieven rond deze problematiek. In de begroting voor 1989
stelt het Ministerie (32): "Er zal aandacht worden besteed aan
mogelijke maatregelen in verband met ontwikkelingen in de biotech-
nologie". Tot nu toe zijn er echter weinig konkrete stappen gezet.
Minister Braks heeft inmiddels de Voedingsraad om advies gevraagd.
De Minister vraagt aan de Voedingsraad twee dingen:
1. "Welke aspekten bij de toepassing van nieuwe biotechnologische
technieken in de voedingsmiddelenindustrie, de bijzondere aandacht
van de overheid vragen",
2. Hoe kan "zo verantwoord en effektief mogelijk in de behoefte aan
voorlichting en informatie aan de konsument worden voorzien" (33).
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Het Ministerie vindt dat toxicologische aspekten niet in het advies
hoeven worden opgenomen: "In internationaal overleg is tot
procedures besloten om hiervoor voldoende zekerheden voor het
milieu en de mens in te bouwen" (33a).
Verder heeft het Ministerie van Landbouw en Visserij op 2 nmart
1989 in Vught een studiemiddag georganiseerd over biotechnologie.
Tenslotte is er vanuit de direktie Voedings- en Kwaliteitsaan-
gelegenheden een overleg gestart met de Consumentenbond en
Konsumentenkontakt. VKA maakt zich met name bezorgd over de
akseptatie door de konsument. De heer Heuver meent dat het van
groot belang is openheid na te streven om zo de bezorgdheid bij de
konsument weg te nemen.
4.3.2. EG-beleid
De Europese Commissie (33) streeft naar een harmonisatie van de
levensmiddelenwetgeving. De Europese Commissie stelt voor richtlij-
nen op te stellen m.b.t. veiligheid en gezondheid, de behoefte aan
voorlichting van de konsument, het streven naar eerlijke handels-
transakties en de noodzaak van overheidskontrole.
De Europese Commissie pleit sterk voor een benadering waarin de
samenstelling van produkten niet in de wet omschreven is tenzij de
bescherming van de volksgezondheid dit vereist. Ze geeft daarmee
aan geen voorstander te zijn van de zogenaamde "receptwetten"
waarin zeer nauwkeurige voorschriften mbt de samenstelling en de
produktie van een levensmiddel gegeven worden. De Europese
Commissie ziet hierin een belemmering voor innovatie. Terwijl
vroeger in het algemeen de naam van een produkt de konsument een
bepaalde samenstelling garandeerde, moet hij of zij dit, na
invoering van de EG-richtlijnen vooral opmaken uit de informatie op
het etiket.
In de zuivelindustrie verwacht men dat er een "opener bestel" zal
komen. Dit betekent dat de beperkingen rond de bereiding van
voedingsmiddelen zoals die nu nog opgelegd worden door de wetgeving
in Nederland minder strak zullen worden.
Er wordt verwacht dat we in de EG een systeem krijgen vergelijkbaar
met dat in. Amerika: "Een beperkt aantal produkten zijn gestan-
daardiseerd. Verder moet uit het etiket duidelijk worden wat er in
het produkt zit (int. XIV).
Als het gaat om veiligheid en gezondheid van konsumenten denkt de
Europese Commissie aan een versterking en uitbreiding van bestaande
richtlijnen (bijv. de richtlijn over de toelating van additieven).
De voorlichting aan de konsument moet verbeterd worden door
aanvulling van de bestaande etiketteringsrichtlijn. Volgens het
voorstel is men verplicht de volledige samenstelling op het etiket
te vermelden.
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In het kader van de konsumentenvoorlichting en het streven naar
eerlijke handelstransakties wordt in een beperkt aantal gevallen
gestreefd naar een stiuatie waarin bepaalde namen alleen voor
bepaalde produkten mogen worden gebruikt. Zo werd in 1987 door de
Europese Raad een verordening aangenomen die naamgeving van melk-
en zuivelprodukten beschermd.
In een aantal gevallen is volgens de Europese Commissie ook gemeen-
schappelijke wetgeving nodig als het gaat om de produktiewijze.
Procédés mbt de biotechnologie is één van die gevallen. De Europese
Commissie streeft naar goedkeuring door de Europese Raad in 1988
van een "Algemene richtlijn inzake via biotechnologische processen
verkregen nieuwe levensmiddelen".(33)
De richtlijnen geven aan welke zaken door middel van nationale
wetgeving door de lid-staten nweten worden geregeld. Indien een
lid-staat meent strengere eisen te moeten stellen aan zijn
levensmiddelen dan is dat toegestaan voorzover het gaat om
levensmiddelen die in het desbetreffende land geproduceerd zijn: De
Europese Commissie (33) geeft aan dat het op de markt brengen van
een produkt in andere lid-staten "slechts door de voorschriften van
andere lid-staten mag worden belemmerd indien deze voorschriften
noodzakelijk zijn om aan dwingende eisen te voldoen of het algemene
belang waarvoor zij een waarborg zijn dienen." Hierbij wordt o.a.
gedoeld op eisen en belangen in het kader van de volksgezondheid.
In verband met deze richtlijnen is het zogenaamde "Cassis de Dijon-
arrest" uit 1979, een uitspraak van het Europese Hof, van belang.
Volgens dit arrest moet een produkt dat in één van de lid-staten
volgens de daar geldende wetten en voorschriften is toegelaten, ook
in de andere lidstaten toegelaten worden. Deze uitspraak bepaalt
dat belemmeringen als gevolg van verschillende nationale regelingen
slechts worden aanvaard indien dringende behoeften ze noodzakelijk
maken: bijvoorbeeld bescherming van de volksgezondheid en het
milieu.
Dit betekent dat genetische gemanipuleerde organismen of voedings-
middelen bereid met genetisch gemanipuleerde organismen in een
lidstaat toegelaten moeten worden, als ze in een andere lid-staat,
waar de wet- en regelgeving voldoet aan de Europese richtlijnen,
toegelaten zijn.
Terwijl bedrijven aan de ene kant meer vrijheid krijgen bij het
produceren van levensmiddelen, kunnen aan de andere kant bedrijven
in het kader van de nieuwe richtlijn mbt produktaansprakelijkheid
direkter aansprakelijk gesteld worden voor de negatieve gevolgen
van de konsumtpie van levensmiddelen. In de toekomst zullen
producenten maar ook bedrijven die produkten van buiten de EG
(importeurs) of onder eigen naam (bijv. supermarkten) op de markt
brengen voor verborgen gebreken en milieurisico’s aansprakelijk
gesteld kunnen worden. Naarmate de genetische manipulatie op
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grotere schaal toegepast wordt, zullen de risico’s voor mens en
milieu toenemen.
De Europese Commissie heeft het aan de lid-staten overgelaten om te
beslissen of onbewerkte land- en tuinbouwprodukten onder deze
regeling moeten vallen. In Nederland bestaat hierover nog onduide-
lijkheid.
De mate waarin de onderneming de schade zal moeten vergoeden is
echter sterk afhankelijk van de mate waarin de rechter vindt dat
een onderneming “al het mogelijke heeft gedaan om dit te voorko-
men". Indien de overheid toetsingsprocedures instelt en de
bedrijven hebben deze procedures doorlopen, zal de rechter naar
alle waarschijnlijkheid minder ver gaan in het eisen van een
schadevergoeding. Een reden te meer voor de industrie om te streven
naar duidelijke, door de overheid vastgestelde procedures.
4.4. Verwachtingen mbt het levensmiddelenbeleid
In het onderstaande wordt aangegeven hoe het beleid zich de komende
jaren zou kunnen ontwikkelen binnen het Ministerie van WVC, het
Ministerie van Landbouw en Visserij en op EG-niveau.
Ministerie van WVC
Op nationaal niveau is men sterk gericht op deregulering. Het
"schrappen" van wet- en regelgeving heeft reeds plaatsgevonden en
had met name betrekking op de voorschriften voor specifieke
produkten, de receptenwetgeving.
Hoewel er niet gedereguleerd is ten aanzien van de veiligheid van
levensmiddelen. en de regelgeving mbt de volksgezondheid, kan de
dereguleringsgedachte ook inhouden dat ook op dit terrein nauwe-
lijks of geen nieuwe wet- en regelgeving meer tot stand komt. WVC
lijkt zelf ook geen aktieve houding te hebben. Op dit moment wordt
er in zeer beperkte mate gewerkt aan de regulering van het probleem
"biotechnologie en voedsel". Men probeert biotechnologische
toepassingen zoveel mogelijk op basis van bestaande wet- en
regelgeving te beoordelen. `
Vanuit het wetenschappelijk onderzoek en door de Inspektie voor de
Volksgezondheid zelf wordt aangegeven dat biotechnologische
toepassingen niet vanuit de bestaande benadering beoordeeld kunnen
worden.
Terwijl de Inspektie voor Volksgezondheid het probleem onderkend
dat biotechnologie verdere aandacht behoeft, wordt elders binnen
WVC de toepassing van biotechnologie in voedingsmiddelen niet
direkt als een probleem ervaren.
Snijders van de vakgroep Agrarisch Recht (34) geeft de houding van
het Ministerie van WVC als volgt weer: "WVC zelf toont op een groot
- aantal terreinen, inklusief de biotechnologie, schrikbarend weinig
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initiatief en komt in veel gevallen niet of heel slecht op voor de
konsumentenbelangen."
Ministerie van Landbouw en Visserij
Het Ministerie van Landbouw en Visserij zal uit marktoverwegingen
zeer terughoudend zijn bij het toestaan van biotechnologie en,
indien noodzakelijk, maatregelen nemen om de invoering te vertragen
of ervoor te zorgen dat voor de konsument duidelijkheid ontstaat
mbt de kwaliteit van een produkt. De Direktie Voedings- en
Kwaliteitsaangelegenheden van het Ministerie van Landbouw en
Visserij (VKA) houdt een duidelijke vinger aan de pols. De
weerstand bij konsumenten ten aanzien van biotechnologie leidt
ertoe dat de introduktie van dergelijke produkten door Nederlandse
bedrijven de naani van het Nederlandse produkt in gevaar kunnen
brengen. VKA behartigt op deze manier het belang van de agrarische
sektor. Dit sektorbelang kan geschaad worden door bedrijven die te
snel met een bepaald produkt de markt op willen.
In de dierlijke produktie zullen ethische en welzijnsaspekten waar-
schijnlijk een toenemende rol gaan spelen in de diskussie. Dit kan
aanleiding zijn de toepassing te beperken. Het verbod op BST is
hiervan een voorbeeld.
In de plantaardige produktie zullen met name de ontwikkelingen
rond herbicideresistenties, en het inbouwen van eigenschappen die
de gezondheid negatief beinvloeden nauwlettend gevolgd worden.
Het valt te verwachten dat men probeert deze aspekten binnen de
bestaande wet- en regelgeving en met de bestaande toetsingsprocedu-
res te beoordelen. In het algemen wordt in de beoordeling de
reaktie van de publieke opinie zeer nadrukkelijk betrokken. Dit zal
de komende jaren mogelijk een belangrijke aanleiding zijn om de
toelating van produkten op te schorten of produkten mogelijk zelfs
te verbieden.
Het behoort tot de mogelijkheden dat er een segmentatie van de
markt op zal treden waarbij onderscheid gemaakt wordt tussen
produkten die 'met en zonder biotechnologie’ zijn bereid. Het
Ministerie van Landbouw lijkt bereid deze tendens met wet- en
regelgeving te ondersteunen.
Het EG-beleid
Het feit dat de EG streeft naar een situatie ‘waarin zo weinig
mogelijk beperkingen opgelegd worden aan een levensmiddelenprodu-
cent zolang de volksgezondheid geen gevaar loopt, geeft grote
vrijheid aan de producent. Deze vrijheid wordt op een aantal
gebieden ingeperkt door specifieke richtlijnen.
De verordening die namen van zuivelprodukten beschermd, verbiedt
wel het gebruik van plantaardige grondstoffen maar geeft geen
beperkingen met betrekking tot de bereidingswijze. Frisonne gaat
kaas heten en ook het gebruik van synthetisch chymosine is binnen
deze verordening niet verboden. Er wordt in dit verband gepraat
28
over het toestaan van "chemische stremselmiddelen" door middel van
een positieve lijst. Dit is met name van belang voor het synthe-
tisch chymosine. Een aantal EG-landen zijn erop tegen en pleiten
voor natuurlijke stremsels.
Sommigen verwachten dat er volledige vrijheid zal komen voor de
bereiding van kaas. Dit betekent dat andere, nieuwe procédés
toegepast kunnen worden (int. I).
Ook de uiteindelijke invulling van de etiketteringsrichtlijn is nog
niet duidelijk. Naarmate de konsument minder kan afgaan op de naam
van een produkt om te weten wat hij konsumeert, wordt het etiket
belangrijker. Het antwoord op de vraag in hoeverre biotechnolo-
gische bereidingswijzen op het etiket vermeld moeten worden, zal
mede bepalend zijn voor de snelheid waarmee biotechnologie
toegepast gaat worden. Het bepaald mede de ruimte die bedrijven
krijgen om een op de akseptatie van de konsument gerichte marke-
ting-strategie op te zetten.
Ook is het onduidelijk hoe de richtlijn met betrekking tot het
gebruik van biotechnologische technieken bij de bereiding -van
levensmiddelen er uiteindelijk uit zal zien. In het kader van deze
richtlijn zal een produkt als het synthetisch chymosine mogelijk
getoetst moeten worden.
De invulling van het beleid zal mede afhangen van de publieke
diskussies over deze onderwerpen en de initiatieven die door de
nationale Ministers genomen zullen worden.
Een voorbeeld van de invloed van de publieke opinie is de besluit-
vorming rond BST. Hoewel de EG BST in de eerste instantie toe wilde
staan, heeft men naarmate de diskussie vorderde en de publieke
weerstand groeide, de besluitvorming verder uitgesteld.
Men verwacht wel dat de EG mbt het gebruik van biotechnologie bij
de bereiding van levensmiddelen, het een en ander zal regelen maar
dat de regelgeving niet knellend zal zijn voor het bedrijfsleven
(int. VII).
Een levensmiddelenmarkt met weinig regelgeving geeft ruimte voor
het bedrijven om een eigen strategie te volgen bij het op de markt
brengen van produkten. De bedrijven die met biotechnologische
toepassingen de markt op willen, zijn hier voorstander van evenals
de levensmiddelenhandel. De levensmiddelenhandel kan op een markt
waar weinig gereguleerd wordt, gemakkelijker het vertrouwen van de
konsument winnen door haar huismerk af te zetten tegen andere
'minder betrouwbare’ produkten.
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5. BELEID ROND DE INTRODUKTIE VAN GENETISCH GEMANIPULEERDE
ORGANISMEN IN HET MILIEU
In het kader van het milieubeleid is er door het Ministerie van
VROM, anders dan bij het levensmiddelenbeleid, wel wetgeving
ontwikkeld die specifiek gericht is op de regulering van de
effekten van genetisch gemanipuleerde organismen voor het milieu.
Dit Ministerie heeft het Besluit Genetisch Gemodificeerde (=gemani-
puleerde) Organismen opgesteld. Op EG-niveau is op dit moment een
richtlijn in voorbereiding die aan de lid-staten van de EG vraagt
de introduktie van genetisch gemanipuleerde organismen te regule-
ren.
Na een aantal opmerkingen over de gevolgen voor het milieu en de
standpunten en visies van een aantal belangengroepen wordt ingegaan
op het besluit van het Ministerie van VROM en de EG-richtlijn.
5.1. Biotechnologie en milieu-introdukties
De diskussie over de toepassing van recombinant-DNA technieken
(genetische manipulatie; de technieken waarmee veranderingen aange-
bracht kunnen worden in het genetisch materiaal van organismen)
wordt gevoerd vanaf het begin van de zeventiger jaren. De diskussie
richtte zich met name op de ethische en maatschappelijke aspekten
en de werknemersbescherming. Het ging daarbij om toepassingen in
laboratoria en bedrijven.
Bleef het gebruik van genetisch gemanipuleerde organismen vroeger
beperkt tot de toepasssing in een laboratorium of een bedrijf, op
dit moment is men ook geïnteresseerd in de toepassingen in het open
veld. Ging het bij toepassingen in laboratoria en bedrijven met
name over de vraag in hoeverre het organisme kon ontsnappen en
vervolgens het milieu kon bedreigen, op dit moment wil men
gemanipuleerde organismen bewust in het nálieu introduceren. Het
gaat daarbij zowel om micro-organismen als planten en dieren.
Eén van de eerste doelbewuste introdukties in het milieu is de Y-
minus bakterie in de Verenigde Staten.
Een ander voorbeeld is het gebruik van virussen als bestrijdings-
middel. Door middel van genetische manipulatie wordt hun virulentie
verhoogd. In het Verenigd Koninkrijk worden virussen ingezet bij de
bestrijding van insektenplagen bij koolplanten (3).
In Nederland heeft de firma MOGEN onlangs toestemming gekregen voor
een proef met genetisch gemanipuleerde aardappelen die resistent
gemaakt zijn tegen het PVX-virus en hebben het ITAL en het RIVRO
een vergunning aangevraagd voor het doen van dergelijke proeven.
Het valt te verwachten dat het aantal aanvragen voor de introduktie
in het milieu van genetisch gemanipuleerde organismen de komende
jaren zeer sterk zal toenemen.
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Gevolgen van introdukties
In een aantal gevallen kunnen genetisch gemanipuleerde organismen
ingezet worden met de bedoeling de milieuvervuiling te bestrijden
of te voorkomen. Zo kunnen micro-organismen gebruikt worden bij het
schoonmaken van vervuilde grond en kan door het inbouwen van
ziekte-resistenties het gebruik van bestrijdingsmiddelen worden
teruggedrongen. Deze toepassingen kunnen een positieve bijdrage
leveren aan de terugdringing van xnilieuvervuiling. In de xneeste
gevallen zullen de introdukties echter niet gericht zijn op de
verbetering van de kwaliteit van het milieu maar op verhoging van
de produktie, kostprijsverlaging van bestaande produktieprocessen
etc.
Bij de introduktie van genetisch gemanipuleerde organismen kunnen
negatieve effekten optreden. In tegenstelling tot chemische stoffen
kunnen levende organismen zichzelf vermeerderen. Het effekt is
daardoor onbeheersbaar. Organismen kunnen verwilderen en uitgroeien
tot een plaag. Verder kan het organisme kruisen met andere
organismen. Op deze wijze kunnen ongewenste eigenschappen zich,
zonder dat dit de bedoeling was, in het milieu verspreiden. Dit kan
vergaande gevolgen hebben voor het ekologisch evenwicht.
Daarnaast kunnen ook doelbewust organismen ontwikkeld worden om
schadelijke produktieprocessen te kunnen handhaven. Indien
herbicide-resistenties in planten ingebouwd worden, kan het
verhoogde gebruik van onkruidbestrijdingsmiddelen extra schade
toebrengen aan het milieu. De OTA (3) ziet als grootste zorg bij
het ontwikkelen van herbicideresistente rassen de overdracht van
deze eigenschappen naar verwante onkruidsoorten.
Het geschikt maken van dieren of planten door middel van genetische
manipulatie voor gebieden met extreme omstandigheden als koude en
droogte kan een bedreiging betekenen voor natuurgebieden die
voorheen juist door deze extreme omstandigheden beschermd werden.
5.2. Visies en standpunten
Bedrijven
Het Besluit Genetisch Gemodificeerde Organismen van het Ministerie
van VROM is in nauwe samenwerking met bedrijven tot stand gekomen.
Bedrijven hebben hier een duidelijk belang bij. Door middel van het
verlenen van toestemming in het kader van Besluit Genetisch
Gemodificeerde Organismen geeft de overheid haar fiat aan de
introdukties. Enerzijds moet dit voorkomen dat bepaalde bedrijven
organismen introduceren die zodanig negatieve gevolgen voor het
milieu hebben dat dit toekomstige introdukties in gevaar brengt en
mogelijk zelfs de biotechnologie in diskrediet brengt. Anderzijds
zien bedrijven in een toetsing door de overheid een mogelijkheid
het publiek gerust te stellen. Men heeft in dit verband de heftige
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diskussies over de recombinant-DNA experimenten uit de zeventiger
jaren nog helder voor ogen.
Volgens Van de Linde van Royal Sluis is een belangrijke reden voor
het instellen van een toetsingsprocedure bij de overheid het feit
dat dit onderwerp zwaar ligt bij de publieke opinie: "Wij kunnen
als bedrijven vinden dat de risico’s minimaal zijn en dat die zeer
goed te hanteren zijn, maar als de publieke opinie vindt dat die
risico’s groot zijn dan is dat een faktor waarmee je rekening moet
houden."
Op dit moment lijken veredelingsbedrijven terughoudend te zijn als
het gaat om het op de markt brengen van rassen die met genetische
manipulatie ontwikkeld zijn. Er worden al wel produkten, o.a. genen
en methodieken ten behoeve van ziekte- en herbicide-resistenties,
aangeboden om via rassen te kommercialiseren (int. X).
Hoewel bedrijven pleiten voor duidelijke regelgeving mag deze niet
te strak zijn. De heer Sjauw-Koen-Fa, sekretaris van het Biotech
Venture Fund, meent "dat het nooit de bedoeling mag zijn om
dergelijke aktiviteiten helemaal te vangen in een strakke wet zoals
in Denemarken. Dat zou slecht zijn. Ik heb ervaren dat daardoor een
ontwikkeling tegengehouden wordt. Het grote kapitaalkrachtige
bedrijfsleven zal dergelijk onderzoek verplaatsen naar andere
landen waar dit onderzoek wel toegestaan is. In de tweede helft van
de zeventiger jaren hebben we dat zelf ervaren. Er was toen een
soort taboe op het werken met genetisch gemanipuleerde organismen
en we zagen her en der mensen van instituten naar Amerika en
Engeland verdwijnen om daar onderzoek te gaan doen. Toen dreigden
we onze voorsprong mis te lopen. Daar is in het begin van de
tachtiger jaren een kentering in gekomen. Sindsdien is het goed
aangepakt".
Organisaties uit de land- en tuinbouw
De Werkgroep Biotechnologie van de KNBTB (24) is van mening dat de
kommissie die de overheid moet adviseren mbt de milieu-introdukties
een brede samenstelling moet hebben. De verschillende maatschappe-
lijke groeperingen waaronder de primaire land- en tuinbouw moeten
in deze kommmissie vertegenwoordigd zijn. De werkgroep pleit voor
een Biotechnologie Effekt Rapportage (BER) waarin ekonomische en
maatschappelijke gevolgen en aspekten op het gebied van de
volksgezondheid, welzijn, ethiek en milieu gewogen worden. De
Werkgroep vindt dat de primaire landbouw bij de BER betrokken moet
worden.
Het Landbouwschap (35) stelt zich op een heel ander standpunt. Zij
maakt zich mét name bezorgd over de mate waarin het Besluit
Gemodificeerde Organismen de ontwikkeling van de biotechnologie af
kan remmen en vraagt zich af of deze regeling niet zal leiden tot
een toenemende achterstand van Nederland ten opzichte van net
buitenland. Het Landbouwschap (36) meent dat alleen in de onder-
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zoeksfase een organisme getoetst zou moeten worden. Na de onder-
zoeksfase moet men zonder verdere regelgeving zijn gang kunnen
gaan. Hij vindt dat bij de risico-evaluatie geen belangengroepen
moeten worden betrokken.
Onderzoek
Het wetenschappelijk onderzoek kijkt zeer verschillend aan tegen de
risico’s van milieu-introdukties en de mogelijkheid om deze in te
schatten. Onderzoekers die zelf nauw betrokken zijn bij het
genetisch onderzoek zien wel risico’s maar vinden dit geen reden om
de introdukties, op een aantal uitzonderingen na, tegen te houden.
Onderzoekers die met name de ekologische risico’s van deze
problematiek bestuderen. zetten wel grote vraagtekens achter de
introduktie van genetisch gemanipuleerde organismen in het milieu.
Zij vrezen in een aantal gevallen omvangrijke negatieve effekten.
Mevrouw van Vloten-Doting (37), direkteur van het ITAL, een
instituut dat zelf veel onderzoek naar genetische manipulatie doet,
dat "nooit gesteld kan worden dat aan de introduktie van een
transgene plant geen enkel risico verbonden is." Volgens haar
"geldt dit ook voor rassen die zijn verbeterd door het inkruisen
van genen uit wilde verwanten". "Een verschil is echter dat
ervaring met transgene planten veel geringer is, zo niet geheel
ontbreekt". Mevrouw Vloten-Doting vindt echter dat "transgene
planten in de publieke opinie ten onrechte worden gezien als
gevaarlijk en overbodig."
De heer Hogenboom, direkteur van het Instituut voor de Veredeling
van Tuinbouwgewassen, een instituut dat eveneens aktief betrokken
is bij het genetisch onderzoek, meent dat het niet eenvoudig is een
goede risico-schatting te maken: "Op basis van de bestaande kennis
is een risico-analyse niet in alle gevallen mogelijk". Hij verwacht
echter niet dat er zaken ontwikkeld worden waarvoor geen geschikte
risico-analyse mogelijk is.
Biologen en ekologen menen echter dat een goede risicoanalyse in
veel gevallen (nog) niet mogelijk is. De kans bestaat dat genetisch
gemanipuleerde planten het ekologisch evenwicht verstoren. Verder
zou de genetisch erosie toenemen en leidt toepassing van herbicide-
resistentie rassen mogelijk tot een verhoogd gebruik van herbiciden
(38a).
Ook het Office for Technology Assessement (OTA) (3) staat kritisch
ten opzichte van de mogelijkheden om een betrouwbare risico-analyse
uit te kunnen voeren.
Milieu- en konsumentenorganisaties
Milieu- en konsumentenorganisaties vrezen dat binnenkort grote
aantallen genetisch gemanipuleerde organismen in het milieu
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geïntroduceerd worden zonder dat een goede afweging van gewenste en
ongewenste effekten heeft plaatsgevonden.
De Vereniging Milieudefensie (38) vindt het een hachelijke zaak dat
er een beoordeling moet komen over experimenten, waarvan de
eventuele gevolgen onomkeerbaar kunnen zijn terwijl er onvoldoende
kennis over de risico’s aanwezig is. Verder vindt Milieudefensie
het opvallend dat er alleen maar gepraat wordt over de beheersing
van risico's. Met name de vraag of biotechnologische toepassingen
wenselijk zijn, zou ter diskussie moeten staan.
Zij vindt verder het besluit van het Ministerie van VROM te beperkt
om, gezien de belangen die ermee gemoeid zijn, een goede afweging
te maken over de wenselijkheid van het in de natuur brengen van
genetisch gemodificeerde organismen. Milieudefensie vindt dat er
een brede kommissie moet komen waarin de verschillende maatschappe-
lije organisaties vertegenwoordigd zijn om de minister te advise-
ren.
Op dit moment gaat het volgens Milieudefensie nog om enkele
experimenten per jaar. Binnenkort zullen dat er enkele honderden
zijn met vele gevolgen voor de samenleving.
Reijnders van de Stichting Natuur en Milieu (39) vindt dat “er
eerst een betrouwbaar beoordelingssysteem moet komen met een goede
risico-analyse. Zolang dat er niet is moet er tijdelijk een
moratorium (=stopzetting) voor toepassingen van biotechnologie in
de landbouw komen. Het ontbreekt aan de elementaire kennis om te
kunnen zeggen of iets wel of niet kwaad kan."
Donia (28), de direkteur van Konsumentenkontakt, konstateert dat er
"nog nauwelijks een fatsoenlijke risico-analyse bestaat. Het is op
dit moment een beetje russische roulette; gelukkig gaat het daarbij
soms ook wel goed".
Donia meent met betrekking tot de samenstelling van de kommissie
die de Minister moet adviseren over de xnilieu-introdukties, dat
zowel de industrie- als de konsumentgerichte deskundigheid in een
dergelijke kommissie aanwezig moet zijn
5.3. Het beleid
5.3.1. Nationaal beleid
In 1976 werd op initiatief van wetenschappers en bedrijven de
recombinant DNA-commissie ingesteld (24, 25). In 1979 werd deze
opgevolgd door de officiële "Commissie ad-hoc recombinant DNA".
Deze kommissie geeft advies met betrekking tot proeven met
genetisch gemanipuleerde organismen. In 1987 is de komissie
ondergebracht bij het Ministerie van VROM. In 1982 werd het gebruik
van recombinant-DNA technieken (=genetische manipulatie) onder de
Hinderwet gebracht.
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In de Hinderwet van het Ministerie VROM staan de eisen waaraan
gebouwen en inrichtingen moeten voldoen om de omgeving te vrijwaren
van ongewenste effekten. Tot nu toe vielen ook de veldproeven onder
de Hinderwet. Zo is aan MOGEN voor de proeven met het virus-
resistente bintje toestemming verleend op basis van de Hinderwet.
De Hinderwet is een wet die door gemeenten uitgevoerd wordt. De
gevolgen van ndlieu-introdukties blijven echter niet beperkt tot
één gemeente. Regelgeving op nationaal niveau bleek wenselijk.
Daarom heeft men in het kader van de Wet Milieugevaarlijke Stoffen
het voorstel voor het "Besluit Genetisch Gemodificeerde Organismen"
opgesteld. Het begrip 'genetisch gemodificeerd' omvat naast
genetische manipulatie een aantal andere technieken om de geneti-
sche eigenschappen van organismen te veranderen. In grote lijnen
komt het echter overeen met het begrip genetische manipulatie.
Als dit besluit in werking is getreden, zal alles wat "binnen"
gebeurt onder de Hinderwet vallen en alles wat "buiten" gebeurt
onder de Wet Milieugevaarlijke stoffen. Met "binnen" worden o.a.
laboratoria en fabrieken bedoeld. Een tuinderskas is "buiten".
Volgens het besluit moeten milieu-introdukties aangemeld worden bij
het Ministerie van VROM. Het besluit geeft aan dat de aanvragen
vervolgens beoordeeld moeten worden door de Commissie Genetische
Modificatie (COGEM). De COGEM stelt een advies op en legt dit voor
aan de Minister van VROM die vervolgens een besluit neemt over het
verlenen van de vergunning.
De COGEM heeft praktisch dezelfde samenstelling als de vroegere ad-
hoc recombinant-DNA commissie en bestaat bijna uitsluitend uit
wetenschappersdie een positieve houding hebben ten aanzien van
genetische manipulatie. Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld de
Engelse situatie waar in de ’Genetic Manipulation Advisory Group'
vertegenwoordigers zitten uit de wetenschap, industrie, handel en
het publiek (40).
Kuijen (41) is van mening dat het risico-aspekt na invoering van
dit besluit voldoende gedekt is. Het Ministerie van VROM geeft in
het ontwerpbesluit (42) aan dat een risicobeoordeling vooraf
noodzakelijk is omdat de effekten onomkeerbaar zijn en men geen
exact inzicht heeft in de werkingsmechanismen van genetisch
gemanipuleerde organismen. Kuijen is wel van mening dat met name de
afgeleide, indirekte effekten moeilijk of niet te voorzien zijn.
Dat maakt het reguleren zeer moeilijk.
Ethische en maatschappelijke aspekten komen volgens Kuijen in dit
besluit nauwelijks aan bod. Deze aspekten kunnen eventueel door de
COGEM gesignaleerd worden waarna ze in bredere (politieke) kring
bediskussieerd kunnen worden.
VROM (43) wil de introdukties gaan klassificeren waarbij wordt
gehoopt dat aanvragen sneller kunnen worden beoordeeld en minder
geld kosten. Daarnaast meent VROM dat de regelgeving versoepeld kan
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worden indien de wetenschappelijke ontwikkelingen daar aanleiding
toe geven.
De heer Reij (43) die tot 1 november 1988 direkteur-generaal
Milieubeheer van het Ministerie van VROM was, stelt voor de
regelgeving te versoepelen door bepaalde kategorieeën vrij te
stellen van vergunningsplicht. Hij denkt hierbij aan micro-
organismen die door langdurige kweek moeilijker overleven in het
milieu, micro-organismen die geen soort-vreemd DNA bevatten en
transgene planten die door middel van celfusie gekruist zijn.
Bij de totstandkoming van het Besluit is door 26 bedrijven en
organisaties van bedrijven, waaronder NIABA, kommentaar gegeven op
het voorstel. Op voorstel van NIABA is een kategorie vrijstellingen
opgenomen: genetisch gemanipuleerde organismen waar geen vreemd
genetisch materiaal is ingebracht zijn vrijgesteld van toetsing. Er
is geen overleg gepleegd met milieu- en konsumentenorganisaties.
Wel heeft L. Reijnders als lid van de ad-hoc Commissie recombinant-
DNA kommentaar geleverd.
De Centrale Raad voor de Milieuhygiëne (CRMH) (44) heeft advies
uitgebracht over het voorstel. De CRMH signaleert dat uitbreiding
van de COGEM gewenst is met deskundigen op het gebied van de
genetische manipulatie van nmcro-organismen, milieudeskundigen en
vertegenwoordigers van maatschappelijke groeperingen. Verder is de
Raad van mening dat een vergunning pas afgegeven mag worden als de
kennis voor het maken van een betrouwbare risiko-analyse voorhanden
is. De Raad vindt de huidige kennis niet toereikend om alle
potentiële risico’s te kunnen overzien. Verder vindt de Raad dat
niet alleen de direkte negatieve effekten maar ook de indirekte,
zoals een verhoogd gebruik van herbiciden als gevolg van de
introduktie van herbicideresistent gemaakte gewassen, beschouwd
moeten worden. Indirekte negatieve effekten moeten voorkomen
worden. De COGEM zou de desbetreffende minister daarop moeten
wijzen. De Raad vindt verder dat een kategorale toetsing, een
toetsing waarbij groepen organismen ineens toegelaten worden, niet
mogelijk is. Een afzonderijke beoordeling van ieder organisme zal
voorlopig noodzakelijk blijven.
5.3.2. EG-beleid
Door de Europese Commissie is op 4 mei 1988 een voorstel voor een
richtlijn m.b.t. veldproeven gepubliceerd (45). Deze richtlijn kan
gezien worden als een kompromis tussen landen als Denemarken en
Duitsland die een relatief strenge regelgeving hebben (op uitzonde-
ringen na is de introduktie verboden) en landen als Italie, Spanje,
Porugal en Griekenland waar geen aparte regelgeving bestaat. De
Europese Commissie geeft als reden voor het opstellen van de
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richtlijn aan dat de industrie harmonisatie dringend noodzakelijk
vindt.
De Europese Commissie is geen voorstander van vergaande regelge-
ving; ze spreekt haar terughoudendheid uit als het gaat om een
goedkeuringsprocedure voorafgaand aan de introduktie.
De Europese Commissie (45) heeft het voorstel voor deze richtlijn
bediskussieerd met de Europese Coördinatiegroep voor Biotechnologie
waarin de verschillende organisaties van Europese industrieën
zitting hebben: AMFEP, CEFIC, CIAA, EFPIA en GIFAP. De Commissie
laat weten geen overleg gevoerd te hebben met de werknemersorgani-
saties.
Inhoud richtlijn
In de richtlijn wordt onderscheid gemaakt tussen introdukties ten
behoeve van onderzoek- en ontwikkelingsdoeleinden en introdukties
ten behoeve van het in de handel brengen van produkten. Ten aanzien
van het eerste moeten de lidstaten ervoor zorgen dat diegene die
een organisme wil introduceren op hun grondgebied, dit bij een
daarvoor bevoegde instantie meldt. Voor een beoordeling van de
introduktie moet diegene informatie aanleveren over de omvang van
de introduktie en verder alle voor de risico-analyse benodigde
informatie. De "bevoegde instantie" in de lid-staat moet binnen 15
dagen na aanmelding de Europese Commissie in kennis stellen. Deze
stuurt de informatie door naar de andere lid-staten. Vanuit de
andere lid-staten kan men voorstellen wijzigingen aan te brengen in
de voorwaarden rond de introduktie.
Met betrekking tot produkten die in de handel gebracht worden, zijn
in de richtlijn een aantal aanvullende eisen gesteld mbt de risico-
analyse, kontrole, noodmaatregelen en de etikettering. Opvallend is
dat deze aanvullende maatregelen niet gelden voor geneesmiddelen,
veterinaire produkten, voedingsmiddelen, diervoeders en planten en
dieren die in de land- en tuinbouw gebruikt worden. Dit resultaat
is uit de bus gekomen na overleg van DG XI (milieu) met DG III
(industrie) en DG VI (landbouw). Als reden wordt daarbij aangegeven
dat men verwacht dat de toetsing van deze produkten via de
desbetreffende produktregelingen zal gebeuren. Het is op dit moment
echter onduidelijk of dergelijke, op biotechnologische toepassingen
toegesneden regelingen, er ook zullen komen.
Het voorstel geeft nationale overheden de nodige ruimte om eigen
wetgeving in te vullen. Dit voorstel is op 4 mei 1988 door de
Europese Commissie ingediend bij de Europese Ministerraad.
18 Maanden na goedkeuring door de Europese Ministerraad van de
richtlijn moet de wetgeving in de lid-staten aan deze richtlijn
voldoen. Binnen het Ministerie van VROM verwacht men dat de
richtlijn in november 1989 door de Europese Ministerraad bekrach-
tigd zal worden.
38
Nederland is steeds door middel van ambtelijk overleg nauw
betrokken geweest bij het opstellen van de EG-richtlijn.
Dit heeft ertoe geleid dat het Nederlandse ontwerp voor de Europese
richtlijn in zekere mate als voorbeeld heeft gediend. Hetgeen dat
op Europees niveau tot stand kwam, is duidelijk beïnvloed door het
besluit dat hier voorbereid is (int. IX).
De invoering van de Europese richtlijn heeft dan ook nauwelijks of
geen invloed op de inhoud van het Besluit Genetisch Gemodificeerde
Organismen zo verwacht men binnen het Ministerie van VROM.
5.4. Verwachtingen mbt beleid rond milieu-introdukties
Begin januari 1989 is het voorstel "Besluit Genetisch Gemodificeer-
de Organismen" voor advies naar de Raad van State gegaan. Binnen
het ministerie van VROM verwacht men dat het besluit op zijn
vroegst in september maar waarschijnlijker in oktober of november
1989 van kracht wordt.
Tussen het bekend maken van het advies en het verschijnen in het
Staatsblad kan de Tweede Kamer nog een debat aanvragen over dit
voorstel.
In het Besluit Genetisch Gemodificeerde Organismen worden geen
kriteria genoemd waaraan de veldproeven getoetst moeten worden. Dit
betekent dat in de eerste instantie de COGEM haar advies aan de
Minister baseert op haar eigen, niet gepubliceerde kriteria.
Organisaties of personen kunnen gebruik maken van de mogelijkheid
om in beroep te gaan tegen besluiten die de Minister op basis van
het advies van de COGEM neemt. Tegen elke aanvraag kan gedurende 5
maanden bezwaar aangetekend worden.
Aan de mogelijkheden om. een goede risico-analyse uit te voeren
wordt in brede kring getwijfeld. Dit zal een reden zijn om tegen
besluiten van de Minister in beroep te gaan. De reële mogelijkheid
bestaat dat de bezwaren gegrond verklaard worden en dat de
aanvrager door middel van aanvullend onderzoek zal moeten aantonen
dat de risico’s aanvaardbaar zijn. Het is de vraag of de aanvrager
daar in alle gevallen toe instaat zal zijn.
Het lijkt niet uitgesloten dat zeker in het begin strakke kriteria
zullen gaan gelden (int. VII).
Op basis van beroepsprocedures die aangespannen worden zal over de
toe te passen kriteria en daarmee over de eisen die gesteld moeten
worden aan de risico-analyse, meer duidelijk ontstaan.
Een ander punt van diskussie wordt mogelijk de positie van de COGEM
zelf. Een aantal groepen en instanties hebben laten weten de
samenstelling van de COGEM te eenzijdig te vinden.
39
Hoewel in Nederland op basis van jurisprudentie hoge eisen kunnen
worden gesteld aan de introdukties is het de vraag in hoeverre de
deze eisen op EG-niveau geaksepteerd worden. De mogelijkheid
bestaat dat introdukties die hier niet toegestaan worden, in andere
EG-landen wel toegestaan worden. Het zal heel moeilijk zijn de
import van deze genetisch gemanipuleerde organismen uit andere lid-
staten te weren. Hierbij geldt hetzelfde principe als bij levens-
middelen (zie 4.3.; "Cassis de Dijon“). Alleen als er zwaar wegende
milieubelangen in het geding zijn, zal de EG een importverbod
aksepteren. Dit leidt echter in de ogen van de Europese Commissie
tot beperking van het vrij handelsverkeer. Het is onduidelijk
hoeveel gewicht het milieubelang zal krijgen tegenover het belang
van het vrije handelsverkeer.
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6. OKTROOI- EN KWEKERSRECHT
Door de Europese Commissie is een richtlijn voorgesteld die ertoe
leidt dat het oktrooirecht uitgebreid wordt tot de land- en
tuinbouwsektor. Met name ondernemingen die grote belangen hebben in
de biotechnologie dringen aan op een snelle invoering. In de
plantaardige sektor wordt hierdoor de positie van het kwekersrecht
bedreigd.
In het onderstaande wordt eerst aangegeven welke rol het oktrooi-
recht speelt met betrekking tot de biotechnologische ontwikkelingen
en worden de visies en standpunten van een aantal groeperingen
vermeld. Vervolgens worden de ontwikkelingen rond de richtlijn en
het Europees of Communautair Kwekersrecht (CKR) beschreven.
6.1. Biotechnologie en oktrooi- en kwekersrecht
Genetische manipulatie is een kapitaalsintensieve technologie.
Zeker in de beginfase moet enorm veel geïnvesteerd worden in het
opbouwen van basiskennis over de genetische eigenschappen van
organismen en de technieken om deze eigenschappen te isoleren en
over te brengen naar andere organismen. Daartegenover staat dat de
verwachtingen hoog gespannen zijn. Op dit moment houden de grote,
multinationale ondernemingen zich intensief met dit onderzoek
bezig. Met name deze ondernemingen pleiten voor de mogelijkheid
biotechnologische werkwijzen, genetisch materiaal en organismen te
kunnen oktrooieren.
Indien iemand een oktrooi toegekend krijgt betekent dit dat hij de
vinding gedurende maximaal 20 jaar in eigendom heeft. Om in
aanmerking te kunnen komen voor oktrooi moet de vinding aan een
aantal kriteria voldoen. Zo moet de vinding nieuw zijn, het moet
industrieel toepasbaar zijn en de vinding moet op begrijpelijke
wijze gepubliceerd worden.
Oktrooien brengen het desbetreffende procédé of organisme onder
kontrole van de oktrooihouder. Een oktrooi is een verbodsrecht. Het
verschaft de oktrooihouder het recht anderen te verbieden het
procédé of het resultaat daarvan op de markt te brengen. De
oktrooihouder kan dit recht inzetten in onderhandelingen met andere
bedrijven. Interessante onderhandelingspartners zijn bedrijven die
eveneens over (grote aantallen) oktrooien beschikken. Gezien de
huidige ontwikkelingen zullen de grote, multinationale onderne-
mingen het leeuwendeel van de oktrooien in handen krijgen. Op dit
moment is bijvoorbeeld in de VS slechts 62 van de oktrooien in
handen van openbare instellingen. De meerderheid is in bezit van
multinationale ondernemingen als Shell, Monsanto, Agrigenetics,
Sandoz, Upjohn e.a.
De versterking van de positie van deze, met name petrochemische,
chemische en farmaceutische, bedrijven vormt een bedreiging voor de
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bedrijven die zich van oudsher met het kweken, fokken of selekteren
van resp. planten, dieren en micro-organismen bezighielden.
Uitbreiding oktrooirecht
De diskussie over de toepassing van het oktrooirecht in de land- en
tuinbouw is in volle gang. De Europese Commissie wil het oktrooi-
recht zodanig uitbreiden dat ook planten en dieren geoktrooieerd
kunnen worden. Tot nu toe is het in principe niet mogelijk op
planten en dieren oktrooi te krijgen.
De diskussie spitst zich toe op de situatie in de plantaardige
sektor. Tot nu toe was het mogelijk voor een plantenras bescherming
te krijgen door middel van het kwekersrecht. De kweker mag als
enige het beschermde ras in de handel brengen. Hij moet echter de
markt tegen redelijke voorwaarden van teeltmateriaal voorzien. Op
deze wijze wordt monopolievorming voorkomen. Het kwekersrecht geeft
gedurende 15 tot 18 jaar bescherming aan diegene die het nieuwe ras
op de markt brengt. Voor een nieuw ras wordt kwekersrecht verleend
indien het onderscheidbaar is van bestaande rassen en indien bij
vermeerdering uniforme planten ontstaan.
De uitbreiding van het oktrooirecht dreigt het kwekersrecht zodanig
uit te hollen dat dit nauwelijks nog betekenis zal hebben. Dit
heeft een aantal belangrijke gevolgen die verderop aan de orde
gesteld worden (zie 6.3.).
De dierlijke sektor zal hier eveneens nadrukkelijk mee te maken
krijgen wanneer de eerste genetisch gemanipuleerde ("transgene")
dieren op de markt verschijnen. Er bestaat geen "kwekersrecht voor
dieren" dat door het oktrooirecht bedreigd zou kunnen worden. Dit
is één van de redenen dat dit probleen in de dierlijke sektor nog
nauwelijks ter diskussie staat.
Micro-organismen, onder andere van belang bij de bereiding van
zuivelprodukten kunnen al enige tijd geoktrooieerd worden. De
uitbreiding van het oktrooirecht kan gevolgen hebben voor de
zuivelindustrie.
Voor het veredelingsbedrijfsleven, de overheid en de land- en
tuinbouw
was het kwekersrecht een evenwichtig kompromis. Sinds het eind van
de zeventiger jaren bleek dat biotechnologie steeds meer mogelijk-
heden begon te bieden. Vooral bedrijvan buiten de veredelingssektor
bleken zeer geïnteresseerd. Om echter de nieuwe vindingen met
voldoende rendement op de markt te kunnen brengen wilde men een zo
sterk mogelijke bescherming. Men begon naar mogelijkheden te zoeken
om de vindingen met betrekking tot planten en dieren toch onder het
oktrooirecht te kunnen laten vallen.
Met name de bedrijven buiten de land- en tuinbouwsektor die een
positie aan het opbouwen zijn in de biotechnologie en de verede-
lingsbedrijven die overgenomen zijn door een multinationale
onderneming zijn voorstander van de toepassing van het oktrooirecht
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in de land- en tuinbouw. Zij menen dat dit een logische stap is
omdat het onderscheid tussen de land- en tuinbouw en de industrie
steeds geringer wordt.
Een aantal groepen is tegen de uitbreiding. De zelfstandige en met
name kleine veredelingsbedrijven en menen dat door het oktrooirecht
het teeltmateriaal niet vrij beschikbaar zal zijn waardoor de
veredeling ernstig belemmerd zal worden. Verder vrezen deze
bedrijven dat het de monopolievorming versterkt. Konsumenten vrezen
dat het prijsopdrijvend zal werken voor het eindprodukt (voedsel).
Europees Patent Bureau
Op het moment dient de industrie in hoog tempo oktrooiaanvragen in
bij het European Patent Office (EPO). Op dit moment liggen er zo’n
5000 aanvragen. Amerikaanse en Japanse multinationals hebben een
opvallend groot aandeel van de aanvragen ingediend (46). Opvallend
is dat de aanvrager steeds probeert een zo breed mogelijk gebied te
claimen.
Tot nu toe is het EPO terughoudend met de toekenning van oktrooien.
In de oktrooiwet staat heel nadrukkelijk dat voor planten- en
dierenrassen en wezenlijk biologische werkwijzen geen oktrooi
verleend mag worden.
In. de eerste instantie kende het EPO alleen oktrooien toe voor
werkwijzen en niet voor planten en dieren zelf. Echter het oktrooi
op een werkwijze is vaak zo geformuleerd dat het direkte resultaat
van de werkwijze, de planten of de dieren met de andere eigenschap,
meebeschermd worden. Er bestaat in dat geval nauwelijks verschil
met een oktrooi op planten en dieren zelf.
Het lijkt erop dat de EPO een beleid volgt waarbij de oktrooien in
de eerste instantie toegekend worden. Door middel van van de
beroepsprocedures die aangespannen kunnen worden bij het College
van Beroep van het EPO, verwacht men vervolgens binnen het EPO meer
duidelijkheid. Uitspraken van het College van Beroep geven op die
manier aan welke zaken wel en welke niet geoktrooieerd mogen
worden. Daarnaast wacht het EPO mogelijk ook op meer duidelijkheid
van de kant van de EG.
6.2. Visies en standpunten van groeperingen
Bedrijven
Over de veranderingen in het oktrooi- en kwekersrecht zijn de
meningen in de tuinzaadsektor heel verschillend. De veredelingsbe-
drijven die overgenomen zijn door multinationale ondernemingen zijn
voor de uitbreiding van het oktrooirecht zoals dit door de Europese
Commissie wordt voorgesteld. De multinationale ondernemingen
bemoeien zich in toenemende mate rechtstreeks en niet meer op
` indirekte wijze via hun dochters met de veredelingssektor. Vroeger
behartigden de overgenomen veredelingsbedrijven hun belangen zelf
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in de diverse overleggen. Nu vaardigen de multinationale onderne-
mingen hun eigen vertegenwoordigers af.
Van der Have, Cebeco, Royal Sluis en de kleine, zelfstandige
veredelingsbedrijven zijn tegen de uitbreiding van het oktrooirecht
zoals het door de Europese Commissie wordt voorgesteld. Wel is het
zo dat een bedrijf als Royal Sluis, dat op zich tegen een verstrek-
kend oktrooirecht is, wel voelt voor een bescherming van biotechno-
logische vindingen. In het algemeen zal een bedrijf naarmate het
meer in biotechnologie geïnvesteerd heeft sterker pleiten voor een
uitbreiding van het oktrooirecht.
Royal Sluis heeft er behoefte aan dat de sektor pluriform en divers
blijft: "Het is in ons bedrijfsbelang dat er allerlei kleine en
grote bedrijfjes zijn. We hebben geen behoefte aan verdere-
koncentratie en monopolisering".
Organisaties uit de land- en tuinbouw
In de land- en tuinbouw staat men afwijzend tegenover de uitbrei-
ding van het oktrooirecht.
Het NAJK (25) spreekt zich uit tegen het oktrooirecht. Biotechnolo-
gische toepassingen moeten onder het kwekersrecht vallen. Het NAJK
is bang voor de grote afhankelijkheid die onstaat van een beperkt
aantal multinationale ondernemingen.
De KNBTB-werkgroep (24) meent dat "oktrooien op levende organismen
hoe dan ook afgewezen dienen te worden, evenals oktrooien op
geïsoleerde en gekarakteriseerde genen". Oktrooien op procédés en
technieken vindt de Werkgroep wel aanvaardbaar. Het kwekersrecht
moet dan ook onverkort van toepassing blijven vindt de Werkgroep.
Onlangs heeft de KNBTB zich uitgesproken tegen de toepassing van
het oktrooirecht in de land- en tuinbouw.
Het Landbouwschap is van mening dat op het niveau van plantenras-
sen, planten en delen van planten (ook cellen) aleen het kwekers-
recht werkzaam moet zijn (48). Daarnaast pleit het Landbouwschap
voor een versterking van het kwekersrecht. Dat doet ze door ook
planten en plantedelen in aanmerking te laten komen voor kwekers-
recht, de eigen vermeerdering onder het kwekersrecht te laten
vallen en door de duur van het kwekersrecht te verlengen.
De COPA, de Europese overkoepelende organisatie van de traditionele
landbouworganisaties (49) meent dat oktrooiering van levende
organismen niet akseptabel is en dat daarom de uitbreiding van het
oktrooirecht ongewenst is. De COPA is bang dat een dergelijke
uitbreiding leidt tot monopolisering en prijsverhoging van
agrarische produkten.
Onderzoek
De heer Bijloo, voormalig sekretaris van de sektor-kamer "Plantaar-
dige produktie" van de NRLO, pleit voor een wederzijdse afhanke-
lijkheid tussen oktrooi- en kwekersrecht en bij het oktrooirecht
voor een uitsluiting van het eindprodukt als het gaat om voedselge-
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wassen. Tevens zou de werking van het oktrooi uitgeput moeten raken
als het geoktrooieerde gen in de plant is ingebracht. Het moet niet
doorwerken in volgende generaties.
Volgens Bijloo draagt het oktrooirecht bij tot monopolievorming.
Het kwekersrecht is "anti-monopolistisch". Bij een oktrooi moet ik
de oktrooihouder om toestemming vragen een bepaald gen te mogen
gebruiken. Door nu een gen van een veel voorkomende ziekte in te
bouwen kan ik een monopolie opbouwen. De grote zaadbedrijven
kunnen, vooral als deze bindingen hebben met bedrijven die
molekulair-biologisch onderzoek doen, monopolies opbouwen terwijl
de kleine zaadbedrijven in de verdrukking komen."
Bijloo vreest eveneens een afname van de genetische variatie: "Er
zijn bijvoorbeeld drie video-systemen ontwikkeld. Eén bleef over
zodat we nu één goede videorekorder hebben. Geen probleem! In de
landbouw moet dat niet zo gaan. Daar is het van groot belang dat er
een diversiteit in rassen blijft bestaan. Stel, je ontwikkelt een
resistentie die als enige toegepast wordt en deze wordt doorbro-
ken...."
Volgens Stuart die aan de Landbouwuniversiteit onderzoek deed naar
de gevolgen van de uitbreiding van het oktrooirecht, (50) zal een
te sterke bescherming op een te breed terrein kunnen leiden tot
monopolieposities terwijl een te lage bescherming vernieuwing
tegenhoudt omdat niemand de researchkosten op zich wil nemen.
Volgens Stuart zijn zowel de traditionele kwekers als de biotechno-
logische industrie gebaat bij een zodanige bescherming dat het
verdiende geld terugverdiend kan worden terwijl de bescherming
voldoende ruimte laat om nieuwe uitvindingen te doen en op de markt
te brengen.
De eindgebruikers zijn gebaat bij kwalitatief goede produkten
tegen een redelijke prijs. Dit betekent een voortschrijdende
veredeling zonder monopolievorming.
Konsumenten- en milieuorganisaties
Reijnders van de Stichting Natuur pen Milieu (39) vindt dat de
uitbreiding van het oktrooirecht getuigt van onvoldoende respekt
voor het leven: "Het gaat om een soort toe-eigening van leven die
ik principieel niet kan aksepteren". In het geval dat het oktrooi-
recht uitgebreid wordt, voorziet Reijnders de versterking van een
ongewenste ontwikkeling: "Er valt steeds meer beslissingsmacht toe
aan grote kommerciële bedrijven. Op die manier krijgen deze
bedrijven een extreem grote invloed op deze technologische
ontwikkeling.
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6.3. Het beleid
Tot 1977 was de gehele landbouwsektor, zowel werkwijzen als
planten- en dierenrassen, uitgesloten van oktrooiering. Dit
betekende onder andere dat een oktrooi op een nieuwe geïntegreerde
bestrijdingsmethode niet mogelijk was. Na 1977 konden werkwijzen
wel geoktrooieerd worden. Planten- en dierenrassen en wezenlijk
biologische processen bleven echter uitgesloten van het oktrooi-
recht. Een uitzondering is hierbij gemaakt voor micro-organismen.
Die zijn wel oktrooieerbaar. In de rijksoktrooiwet (51) is dit als
volgt omschreven: "er wordt geen octrooi verleend voor planten- of
dierenrassen, alsmede voor werkwijzen van wezenlijk biologische
aard voor de voortbrenging van planten en dieren, met uitzondering
van microbiologische werkwijzen en hierdoor verkregen voortbrengse-
len."
Bescherming van plantenrassen kan verkregen worden onder het
kwekersrecht. Dit is mogelijk sinds 1941.
Op dit moment heeft Europese Commissie een voorstel voor een
richtlijn uitgebracht waarin de Europese Commissie aangeeft het
oktrooirecht zodanig uit te breiden dat geen enkel levend organisme
van oktrooiering uitgesloten kan worden. Het voorstel voor de
richtlijn is gedaan door Direktoraat Generaal III ("DG III") voor
interne markt en industrie. Als de richtlijn aangenomen wordt door
de Europese Raad van Ministers, moeten de lid-staten de bestaande
wetgeving zodanig interpreteren dat het oktrooieren van levende
organismen mogelijk wordt. De richtlijn zorgt er eveneens voor dat
de interpretatie in alle lidstaten van de EG op dezelfde wijze
geschiedt. Daarnaast lijkt een dergelijke richtlijn een politieke
legitimatie te bieden voor de toekenningskriteria van het EPO.
Op dit moment zou de rechter in een lid-staat kunnen zeggen dat de
oktrooiverlenende instantie de wet verkeert geïnterpreteerd heeft.
De rechter kan in dat geval het oktrooi nietig verklaren (int. XI).
Na aanname van de richtlijn ligt het veel minder voor de hand dat
de rechter een oktrooi nietig verklaart.
Inhoud van de richtlijn
De richtlijn heeft een aantal verstrekkende konsekwenties.
Hieronder worden deze toegelicht.
1) Alleen het feit dat een vinding bestaat uit levende materie kan
geen reden zijn om deze uit te sluiten van een oktrooi.
In de zeventiger jaren is de vraag of levende organismen oktrooi-
eerbaar mogen zijn uitvoerig bediskussieerd. De algemene opvattingI
in die tijd was dat planten en dieren een gemeenschappelijk erfgoed
zijn en daaron1 niet het exklusieve eigendon1 mochten worden van
personen of ondernemingen. De Europese Commissie verwerpt dit
uitgangspunt en sluit zelfs de oktrooiering van menselijke
eigenschappen niet uit.
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2) Een biologisch proces is oktrooieerbaar als bij dit proces
menselijk handelen op één of andere manier, hoe beperkt ook een rol
speelt.
Dit betekent in de praktijk dat praktisch ieder biologisch proces
oktrooieerbaar is. Ook het isoleren van bestaande eigenschappen is
op zich voldoende reden voor toekenning van een oktrooi. Zo is
onlangs een oktrooi op het in de natuur voorkomende thaumatine-gen
toegekend.
3) Elke biologische kategorie is oktrooieerbaar zolang er geen
sprake is van "ras".
Dit betekent dat een groep planten of dieren oktrooieerbaar is
zolang ze als groep niet met het begrip ras omschreven worden.
"Soorten" en "geslachten" kunnen wel geoktrooieerd worden evenals
bijvoorbeeld "alle planten met eigenschap 'X’.
4) Het oktrooi op een werkwijze strekt zich uit tot het m.b.v. die
werkwijze verkregen produkt.
Het is nog onduidelijk hoever dit kan gaan. De mogelijkheid bestaat
dat niet alleen de veredelaar licentiegelden moet afdragen voor het
teeltmateriaal maar ook de boer en de tuinder als zij hun produkten
vermarkten en eventueel zelfs bijvoorbeeld de bakker die brood
verkoopt gemaakt van tarwe van een geoktrooieerd tarweras.
5) Vindingen die geoktrooieerd zijn mogen alleen met toestemming
van de oktrooihouder op de markt gebracht worden.
Het oktrooi is een verbodsrecht. Dit betekent dat teeltmateriaal
dat geoktrooieerd is of dat geoktrooieerde delen bevat, wel zonder
toestemming gebruikt kan worden voor onderzoek en veredeling. Het
uiteindelijke produkt mag echter niet zonder toestemming van de
oktrooihouder op de markt gebracht worden. Diegene die het op de
markt brengt zal verder een vergoeding moeten betalen aan de
oktrooihouder. In principe kan dit behalve voor de veredelaar ook
voor de boer of tuinder en de detailhandel gaan gelden.
Indien de overheid het uit oogpunt van nationaal belang noodzake-
lijk vindt, kan ze een dwanglicentie opleggen. Een dwanglicentie
verplicht de producent het produkt tegen een redelijke prijs aan
iedereen ter beschikking te stellen. Het lijkt niet voor de hand te
liggen dat dit, gezien de huidige situatie mbt oktrooiverlening,
vaak zal gebeuren. In de praktijk zal het pas in zulke extreme
omstandigheden gebeuren dat het op het dagelijks funktioneren van
de markt niet echt invloed heeft. Verder ontstaat door de koncen-
tratietendens een grotere afhankelijkheid tussen bedrijven
onderling. Indien een bedrijf 10 overeenkomsten met een ander
bedrijf heeft zal het niet zo snel door het afdwingen van een
licentie de 9 andere overeenkomsten in de waagschaal stellen (int.
X).
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6) In de richtlijn wordt een "omkering van de bewijslast" voorge-
steld.
Dit houdt in dat iemand inbreuk op een oktrooi maakt totdat hij of
zij het tegendeel aangetoond heeft.
Moest vroeger de oktrooihouder aantonen dat iemand inbreuk op zijn
oktrooi maakte, na invoering van de richtlijn kan de oktrooihouder
eisen aan te tonen dat er inbreuk op het oktrooi gemaakt is.
Indien iemand een genetische eigenschap geoktrooieerd heeft dan
vallen ook alle andere genen die deze eigenschap veroorzaken onder
het patent zolang de ander niet heeft aangetoond dat het om een
ander gen gaat. In principe geldt dit eveneens voor eigenschappen
die voorkomen in de oorspronkelijke rassen.
Communautair kwekersrecht (CKR)
Vanuit Direktoraat Generaal VI ("DG VI") voor landbouw komt men met
een verordening waarin een Communautair Kwekersrecht (kwekersrecht
voor de EG, CKR) voorgesteld wordt. In principe leidt dit tot een
versterking van het kwekersrecht. De heer Obst, de verantwoordelij-
ke voor het Europees Kwekersrecht vanuit DG VI, gaf op een lezing
in Meise op 17 maart 1988 (52) aan dat het CKR gebaseerd zal zijn
op de UPOV-uitgangspunten (onderscheid, stabiliteit, uniformiteit,
nieuwheid). Nieuwe veredelingsprocessen (genetic engineering)
kunnen eveneens met dit recht beschermd worden voor een periode van
20 jaar. Een variëteit zou 30 jaar beschermd kunnen worden. Het
boerenprivilege (vrij eigen gebruik van een beschermde variëteit)
blijft slechts onder bepaalde omstandigheden bestaan. Het kweker-
sprivilege (de vrije beschikbaarheid van beschermd materiaal voor
het ontwikkelen van nieuwe variëten) blijft bestaan.
Procedureel gezien ligt de richtlijn van DG III "voor" op de
verordening van DG VI. De richtlijn circuleert al in de vorm van
een voorstel van de Europese Commissie en wordt binnenkort door het
Europees Parlement behandeld terwijl het voorstel voor het CKR nog
slecht een voorstel van DG VI is en nog door de voltallige Europese
Commissie aangenomen is. De reden waarom deze twee voorstellen niet
in samenhang door de Europese Commissie behandeld worden in
onduidelijk. Sommigen beweren dat DG III DG VI "voor" heeft willen
zijn. Het zou hierbij gaan om een soort kompetentiestrijd tussen de
twee Direktoraten. Algemeen wordt erkend dat bij de formulering van
de richtlijn door DG III, de industrie een zeer duidelijke
ondersteunende rol heeft gespeeld hetgeen, gezien het belang van de
richtlijn voor hen, niet hoeft te verbazen.
Opvallend is dat in het voorstel voor het CKR wel degelijk rekening
is gehouden met de richtlijn vanuit DG III. Het lijkt de mogelijk-
heid niet uit te sluiten dat een zekere afstemming heeft plaatsge-
vonden zowel wat betreft de inhoud als wat betreft de timing.
Mevrouw Keegan, werkzaam bij DG III en nauw betrokken bij de
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totstandkoming van de richtlijn (47) meent dat de Europese
Commissie de richtlijn in unanimiteit en dus met instemming van DG
VI heeft aangenomen: "De Europese Commissie meent dat oktrooi-
verlening het belangrijkste instrument moet zijn".
Standpunt Nederlandse overheid
In Nederland spelen rond het oktrooi- en kwekersrecht twee Ministe-
ries een belangrijke rol. Het oktrooirecht valt onder het Ministe-
rie van Ekonomische Zaken. Het Ministerie van Landbouw en Visserij
is verantwoordelijk voor het kwekersrecht, dat opgenomen is in de
Zaaizaad- en Plantgoedwet.
Ekonomische zaken heeft zich steeds een voorstander getoond van een
uitbreiding van het oktrooirecht. Zij heeft dit standpunt uitgedra-
gen in Brussel.
Het Ministrie van Landbouw en Visserij pleitte in haar nota Zaadvak
1987-1991 (54) voor een vrije beschikbaarheid van teeltmateriaal.
Ze neemt in deze nota echter geen standpunt in ten aanzien van de
positie van het kwekersrecht en ten aanzien van de vraag of
oktrooirecht wenselijk is in de land- en tuinbouw.
Op dit moment circuleert er een koncept-standpunt van de Direktie
Juridische en Bedrijfsorganisatorische Zaken van het Ministerie van
Landbouw en Visserij. Het standpunt geeft aan de werking van het
oktrooirecht op te laten houden bij het gen. Dit betekent dat delen
van planten en dieren of hele planten en dieren niet oktrooieerbaar
zijn. In diskussie is de vraag of er een verplichte licentierege-
ling moet komen waardoor materiaal, tegen betaling, in alle
gevallen beschikbaar blijft voor de veredelaars.
De Raad voor het Teeltmateriaal (RvT) heeft zich duidelijk
uitgesproken over deze zaak (48). De RvT is een adviesorgaan voor
de Minister van Landbouw en Visserij. In de RvT zitten vertegen-
woordigers van organisaties van rassenkwekers, handelaren, telers
en gebruikers van teeltmateriaal. De RvT pleit voor een vrije
beschikbaarheid van rassen voor de ontwikkeling van nieuwe rassen.
Verder vindt de RvT dat de bescherming beperkt moet blijven tot het
teeltmateriaal en zich niet moet uitstrekken tot het eindprodukt.
De RvT vindt tenslotte dat het Ministerie van Landbouw en Visserij
zich op dit moment (januari 1989) onvoldoende inzet voor het
kwekersrecht.
6.4. Toekomstig beleid
Opvallend is dat bij de diskussie die tot nu toe gevoerd wordt,
niet de vraag centraal staat of het oktrooirecht in de land- en
tuinbouw toelaatbaar is maar de vraag hoe het kwekersrecht
versterkt zou kunnen. worden en de vraag wat de plaats van het
oktrooirecht in de land- en tuinbouw zou moeten/mogen zijn.
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De vraag of levende organismen voor oktrooiering in aanmerking
mogen komen wordt slechts in beperkte kring ter diskussie gesteld.
Interessant is in dit verband dat de FAO richtlijnen uitgevaardigd
heeft, waarin aangegeven wordt dat levend materiaal als onderdeel
van het algemeen menselijk erfgoed moet worden beschouwd. Volgens
de FAO mag niemand daar speciale rechten op laten gelden (int. VI).
Van het oktrooirecht staan met name de reikwijdte van het oktrooi,
de beschikbaarheid van teeltmateriaal en de kosten die daaraan
verbonden zijn, en het feit dat invoering van de richtlijn leidt
tot een omkering van de bewijslast, ter diskussie.
Vanuit het veredelingsbedrijfsleven wordt op het moment aangedron-
gen op een afhankelijk kwekersrecht. Dit werkt als volgt: Iemand
(X) heeft kwekersrecht op een ras. Een ander (Y) stopt er een gen
in. Het ras+gen komt in aanmerking voor kwekersrecht waarbij Y een
vergoeding aan X moet betalen. Indien X het gen van Y in zijn ras
stopt moet X een vergoeding betalen aan Y.
De industrie gaat op zich akkoord met die konstruktie maar vindt
dat gepatenteerd materiaal alleen met hun toestemming gebruikt mag
worden. Het oktrooi is in hun ogen in de eerste instantie een
verbodsrecht. De voorstanders menen dat bescherming door het
oktrooi noodzakelijk is omdat de industrie anders niet bereid zou
zijn te investeren in genetisch onderzoek. De World Intellectual
Property Organisation (WIPO) vindt de bescherming van het kwekers-
recht onvoldoende gezien de grote investeringen die gedaan moeten
worden (53).
De heer Mars verwacht dat "de werking van de richtlijn achteraf
niet wordt beperkt indien de behandeling van de richtlijn nog dit
jaar kan worden voltooid en indien het nog tot het eind van het
jaar duurt voordat er een door de gehele Europese Commissie
aanvaard voorstel voor een verordening over het CKR wordt gepubli-
ceerd. Er mag worden verwacht dat in dat geval de richtlijn en de
verordening op elkaar afgestemd zijn.".
De ingrijpende gevolgen van de richtlijn zoals die nu ter tafel
ligt rechtvaardigt de verwachting dat deze nog op de nodige punten
aangepast zal worden. Het lijkt voor de hand te liggen dat er
vanuit de landbouw druk uitgeoefend zal worden om de besluitvorming
te vertragen om zo nog tot enige bijsturing te kunnen komen. Het
lijkt dan ook onwaarschijnlijk dat de richtlijn op korte termijn
door de Europese Raad van Ministers zonder wijzigingen aangenomen
zal worden.
De diskussie over het oktrooi- en kwekersrecht begint binnen het
Ministerie van Landbouw en Visserij pas sinds kort op gang te
komen. Hoewel reeds in 1984 de NRLO een uitgebreide studie (55)
over dit probleem aan de het Ministerie heeft voorgelegd, heeft dit
tot voor kort niet geleid tot een aktieve inzet van het Ministerie.
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Tot op heden heeft het Ministerie van Landbouw en Visserij nog geen
standpunt ingenomen. Dit alles betekent dat vanuit de overheid
nauwelijks tegenwicht wordt geboden aan het zeer invloedrijke en
krachtige belang van de bedrijven die voorstander zijn van de
verruiming van het oktrooirecht.
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7. SAMENVATTENDE OPMERKINGEN MBT BELEID ENB BIOTECHNOLOGIE
Hieronder wordt kort aangegeven. wat beleidsontwikkelingen op de
verschillende terreinen betekenen voor de tuinzaad- en de zuivels-
ektor. Hoewel het bedrijven de richting waarin het beleid zich
ontwikkelt sterk beïnvloedt, betekent dit niet dat de gevolgen voor
alle bedrijven positief zullen zijn. Bedrijven die verstrekkende
invloed hebben kunnen, ten koste van hun minder invloedrijke
konkurrenten, hun belangen bij de overheid behartigen. Een sterke
ontwikkeling van de biotechnologie leidt tot een herstrukturering
van de produktie. Het beleid dat op dit moment ontwikkeld wordt
ondersteunt deze ontwikkeling in sterke mate.
In het laatste deel van dit hoofdstuk volgen enige opmerkingen over
de rol van de overheid.
7.1. De betekenis voor de tuinzaadsektor
De overheidsgelden die via de biotechnologieprogramma’s naar de
bedrijven vloeien zijn volgens de overheid met name bedoeld voor
bedrijven die nog geen sterke positie in de biotechnologie hebben.
Het is echter de vraag in hoeverre de kleinere zelfstandige
veredelingsbedrijven gebruik kunnen maken van deze stimuleringspro-
gramma’s. Tot nu toe nmken met name de grote veredelingsbedrijven
en de “biotechnologiebedrijven" gebruik van deze middelen.
Ook het feit dat de overheid zich terugtrekt uit het veredelingson-
derzoek en zich beperkt tot het fundamentele onderzoek maakt het
voor de kleine, zelfstandige veredelingsbedrijven moeilijker deze
ontwikkelingen op te pakken. Naarmate het onderzoek fundamenteler
wordt moet een bedrijf tijdiger reageren, worden de investeringen
steeds omvangrijker en nemen de risico’s toe.
Een invoering van het oktrooirecht zoals het door de Europese
Commissie in de richtlijn wordt voorgesteld, leidt tot een
duidelijke versterking van de positie van bedrijven die in de
biotechnologie een sterke positie hebben. Multinationale onderne-
mingen met een sterke positie kunnen op deze manier een vergaande
invloed verwerven op de voedselproduktie.
Om een organisme te mogen introduceren in het milieu moet een
risicoanalyse gemaakt worden. Het is op dit moment onduidelijk
welke eisen aan een dergelijke analyse gesteld zullen gaan worden.
Een uitgebreide en dus kostbare toetsing zoals nu het geval is bij
medicijnen en gewasbeschermingsmiddelen is niet denkbeeldig. Dit
schept mogelijk belemmeringen voor kleinere bedrijven om met
dergelijke produkten op de markt te komen.
De eerste introdukties van groenten geproduceerd mbv genetische
· manipulatie zullen mogelijk op veel weerstand stuiten bij het
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publiek. Dit betekent dat ook de overheid hier zeer omzichtig mee
om zal springen.
Bedrijven die deze produkten ontwikkeld hebben, zullen deze zo snel
mogelijk op de markt willen brengen. Zij zullen streven naar zo
weinig mogelijk regelgeving zodat ze een eigen marketing strategie
uit kunnen zetten. In dit laatste streven worden ze ondersteund
door de levensmiddelenhandel die eveneens streeft naar zo weinig
mogelijk regulering.
Bedrijven die de echter geen gemanipuleerde produkten op de markt
brengen, zullen bang zijn voor de naam van hun produkt en bijvoor-
beeld aansturen op duidelijke etikettering zodat de konsument
onderscheid kan maken. Hierdoor ontstaan mogelijk spanningen binnen
de sektor. Het kan zijn dat het Ministerie van Landbouw en
Visserij, als behartiger van het sektorbelang, bepaalde rassen, die
ontwikkeld zijn mbv genetische manipulatie, voor kortere of langere
tijd van de markt houdt.
De toetsing door WVC lijkt de introduktie van produkten niet
wezenlijk te zullen vertragen. Het moet echter niet uitgesloten
worden dat op dit terrein een strengere toetsing ontwikkeld wordt.
Het is op dit moment nog onduidelijk hoe het levensmiddelenbeleid
zich zal ontwikkelen. Ontwikkelingen op EG-niveau zullen hierop een
grote invloed hebben.
7.2. De betekenis voor de zuivelsektor
Ook in de zuivelsektor vereist biotechnologie grote investeringen.
Om te kunnen komen tot kommercieel interessante toepassingen moet
er veel in fundamenteel onderzoek geïnvesteerd worden zonder dat
dit op korte termijn rendeert. Het is de vraag of de zuivelkoop-
eraties die investeringen op kunnen brengen. De mogelijkheden van
bedrijven als Gist-Brocades dat zich speciaal richt op dit type
onderzoek, en bedrijven als Unilever en Nestlé zijn echter veel
groter. Naarmate het belang van biotechnologische toepassingen in
de zuivelsektor toeneemt kunnen zij hun positie versterken.
Toepassingen in de zuivelsektor hebben met name betrekking op
gemanipuleerde micro-organismen. Deze zijn op dit moment al
oktrooieerbaar. De mogelijke versterking van het oktrooirecht
(omkering van de bewijslast, een vergroting van de reikwijdte van
het oktrooi) kan de positie van bedrijven die een vooraastaande
positie hebben in de biotechnologie verder versterken.
Met betrekking tot de levensmiddelenwetgeving zal het EG-beleid
uiteindelijk het kader vormen. De EG streeft naar een levensmide-
lenmarkt met zo weinig mogelijk beperkende regelgeving. Eén van de
gevolgen zal zijn dat de traditionele zuivelprodukten in de
toekomst minder sterk beschermd worden. Deze ontwikkeling wordt
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ondersteund door de grote voedingsmiddelenconcerns en de levensmid-
delenhandel.
Het toestaan van biotechnologische toepassingen door de EG in de
zuivelsektor leidt er mogelijk toe dat de kwaliteit van traditione-
le zuivelprodukten in de ogen van konsumenten achteruit gaat. Het
gebruik van bijvoorbeeld BST in de melkveehouderij kan voor de
konsument aanleiding zijn om te vragen naar BST-vrije melk.
Hetzelfde geldt voor synthetisch chymosine bij de zuivelbereiding.
Het Ministerie van Landbouw en Visserij lijkt bereid, als hierom
door een groot aantal konsumenten gevraagd wordt, deze vraag met
wet- en regelgeving te ondersteunen. Dit betekent een ondersteuning
van de tendens tot segmentatie met gezonde, "biologische" produkten
aan de ene kant en goedkope nmssavoedselprodukten aan de andere
kant.
Op dit moment wordt de introduktie van biotechnologische toepassin-
gen door de bestaande wet- en regelgeving beperkt. Zowel de
overheid als de producenten van traditionele zuivelprodukten staan
hier positief tegen over en gebruiken wet- en regelgeving om een
beheerste, langzame toepassing mogelijk te rnaken. In een aantal
gevallen zal men proberen toepassingen tegen te houden. Belangrijk
hierbij is dat Nederland als zuivelexporteur niet voorop wil lopen.
Het gebruik van biotechnologie in andere EG-landen leidt mogelijk
tot een versnelling van de invoering in Nederland.
Het is nog onduidelijk welke eisen in de toekomst door WVC gesteld
zullen worden. Ook de zuivelsektor krijgt mogelijk te maken met
strengere toetsingsprocedures in de toekomst.
Het Ministerie van Landbouw en Visserij is terughoudend en zal
indien nodig de invoering beletten of vertragen.
Genetisch gemanipuleerde organismen zullen getoetst moeten worden
in het kader van het Besluit Genetisch Gemodificeerde Organismen
van het Ministerie van VROM.
Ook voor de zuivelsektor geldt dat omvangrijke en dus dure
toetsingsprocedures mogelijk in het nadeel werken van de kleinere
ondernemingen. Dit zal mogelijk een versterking betekenen van de
grote voedingsmiddelenconcerns die gemakkelijker dan. de kleinere
ondernemingen dergelijke toetsingsprocedures kunnen financieren.
7.3. Overheidsbeleid
In Nederland heeft de overheid geen visie voor de wijze waarop
biotechnologie ontwikkeld dient te worden. Er zijn wel pogingen
gedaan om tot een visie te komen. Vanuit Ekonomische Zaken heeft
men geprobeerd een overleggroep biotechnologie op te richten met
vertegenwoordigers uit de verschillende departementen. Dat is niet
goed van de grond gekomen. De groep wisselt nu alleen onderling
informatie uit (int. IV).
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Wel is het biotechnologisch onderzoek door middel van subsidies
krachtig gestimuleerd. Het stimuleringsbeleid tot gevolg gehad dat
het tempo waarmee biotechnologische toepasssingen op de markt komen
versneld is (int. IV).
Op dit moment raakt de overheid in toenemende mate gekonfronteerd
met produkten die bedrijven willen testen of op de markt willen
brengen zonder dat de wet- en regelgeving toereikend is. Dergelijke
produkten moeten o.a. getoetst worden op hun effekten voor het
milieu en de volksgezondheid. Daarnaast moet de overheid een
antwoord formuleren op de veranderingen in het oktrooirecht die met
name door de multinationale ondernemingen nagestreefd worden.
Maatschappelijke effekten
De overheid heeft tot nu toe nauwelijks onderzoek laten verrichten
naar de voor- en nadelen van biotechnologie. Er bestaat dan ook
nauwelijks kennis omtrent de maatschappelijke effekten van
biotechnologische toepasingen (40). Het is zeer de vraag of de
overheid voor de toetsing en het ontwikkelingen van wet- en
regelgeving wel de benodigde kennis in huis heeft. Mede op aandrang
van bedrijven begint de overheid met het ontwikkelen van wet- en
regelgeving.
Het nationale beleid met betrekking tot de toepassing van biotech-
nologie wordt op dit moment met name bepaald door Ekonomische Zaken
en VROM. Hun beleid is het verst uitgekristalliseerd. WVC maar ook
Landbouw en Visserij zijn nog maar net aan de diskussie begonnen.
Andere maatschappelijke groeperingen dan wetenschappelijke
instellingen en de industrie zijn niet of nauwelijks betrokken bij
de totstandkoming van het biotechnologiebeleid. Dit heeft er mede
toe geleid dat veel maatschappelijke organisaties ernstig ongerust
zijn mbt deze technologie.
Als het gaat om het beleid met betrekking tot biotechnologie blijkt
dat de industrie een zeer dominerende rol speelt. De overheid houdt
in de eerste instantie rekening met deze belangengroep. Werknemers
en werkneemsters, boeren en boerinnen, en konsumenten worden
nauwelijks of niet betrokken bij de totstandkoming van het beleid.
Indirekt spelen zij wel een rol onder de titel "publieke opinie".
De publieke opinie is in de ogen van de overheid en het bedrijfsle-
ven een "faktor" waar ter dege rekening mee gehouden moeten worden
bij de wijze waarop biotechnologie geïntroduceerd wordt. Het
bedrijfsleven ziet weinig problemen bij de toepassing van biotech-
nologie. Tegelijk hebben bedrijven weinig zin om hun nek uit te
steken door als eerste met een produkt de markt op te gaan. Dit
vanwege de gevoeligheid bij het publiek§
Bedrijfsleven wenst aktieve rol overheid
Vanuit het bedrijfsleven werd meermaals aangegeven dat een aktieve
rol van de overheid gewenst is. Met name omdat het publiek weinig
vertrouwen heeft in uitspraken door het bedrijfsleven omtrent de
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veiligheid van biotechnologische toepassingen. Een aktief beleid
van de overheid moet het publiek meer vertrouwen geven en een deel
van de verantwoordelijkheid van het bedrijfsleven bij de overheid
leggen.
Het bedrijfsleven meent dat de huidige weerstand in de publieke
opinie is gebaseerd op onjuiste en onevenwichtige informatie. Ze
vindt dat de overheid een bijdrage moet leveren aan de overbrugging
van deze kloof door het geven van uitgebreide ’positief kritsche
informatie': De heer Sjauw-Koen-Fa, projekt-manager van het Biotech
Venture Fund van de rabobank, vindt dat de ontwikkeling en de
mogelijkheden van de biotechnologie veel verder zijn dan het
publiek weet. Het publiek is onvoldoende voorgelicht. Wat tot nu
toe in de pers is gebracht, is veel meer vanuit de negatieve-
defensieve benadering dan vanuit de positief-kritische benadering."
Het bedrijfsleven beseft dat zij niet de eerst aangewezene is om
het publiek vertrouwen in te boezemen: De heer Toet van Gist
Brocades meent dat de mogelijkheid om het publiek te beïnvloeden,
zeker als toeleverancier, beperkt is: "De overheid moet aan goede
voorlichting doen en aan opleiding en edukatie van jongeren. De
Teleac-kursus over biotechnologie was heel goed alleen de mensen
die hem gezien hebben wisten het al".
Verder wordt vanuit het bedrijfsleven aangedrongen op duidelijke en
eenvoudige procedures om toepassingen te kunnen laten toetsen. Het
feit dat een produkt door de overheid getoetst is, moet vertrouwen
wekken bij de konsument. Tegelijkertijd wordt met deze toetsing
voorkomen dat toepassingen die de biotechnologie of de sektor in
een verkeerd daglicht kunnen plaatsen, zomaar op de markt gebracht
kunnen worden. Op dit moment wordt de situatie zo ingeschat dat
door een paar ’uitglijders’ de invoering van deze technologie
gevaar kan gaan lopen. Wel moeten, volgens de industrie, dergelijke
toetsingsprocedures het gebruik van biotechnologie zo weinig
mogelijk in de weg leggen.
De overheid staat bij het ontwikkelen van regelgeving voor een
dilemma. Een toelatingsprocedure met duidelijke kriteria voor
toetsing waarbij ieder produkt gemeld moet worden en na goedkeuring
toegelaten wordt zoals bij bestrijdingsmiddelen en additieven,
maakt het mogelijk de introduktie beheersbaar te maken. Het
bedrijfsleven is geen voorstander van een dergelijke regeling. Het
doet de konsument vermoeden dat er belangrijke risico’s aan zitten
’anders zou zo'n procedure toch niet nodig zijn'.
De heer Heuver, hoofd van de Direktie Voedings- en Kwaliteitsaange-
legenheden van het Ministerie van Landbouw en Visserij stelt: "De
E-nummers voor additieven zijn verworden tot een waarschuwings-
h teken. Het resulteert erin dat het bijna als gevaarlijk wordt
ervaren. Daar moet je ontzettend voor uitgekeken worden".
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Geen regelgeving houdt in dat het bedrijfsleven niet graag de markt
op gaat. Daarnaast kan het sektorbelang gschaad worden als er
inderdaad iets fout gaat. De overheid en het bedrijfsleven hebben
er dus alle belang bij zeer behoedzaam te werk te gaan.
EG-beleid
De Europese Commissie heeft CUBE, "Concertation Unit for Biotechno-
logy in Europe", opgericht. Een kommissie die tot taak heeft het
beleid vanuit de verschillende Direkties op elkaar af te stemmen.
In een diskussiestuk getiteld "Towards a market-driven agriculture"
(56) worden een aantal mogelijke perspektieven geschetst.
Daarnaast heeft de Europese Commissie op verschillende terreinen
mbt biotechnologie initiatieven ontplooid die er met name op
gericht zijn om bestaande wetgeving te harmoniseren en nieuwe wet-
en regelgeving vanuit een Europees kader te ontwikkelen.
Met name in Brussel lijkt het bedrijfsleven een sterk overheersende
rol te spelen bij de besluitvorming. Ondernemingen, zowel producen-
ten als de levensmiddelenhandel, hebben een groot belang bij een
snelle harmonisatie en een regelgeving die zo weinig mogelijk
beperkingen oplegt. Andere maatschappelijke groeperingen worden
nauwelijks door de Europese Commissie betrokken bij de besluitvor-
ming. Ook het Europees Parlement heeft weinig invloed.
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8. ROL VAN MAATSCHAPPELIJKE ORGANISATIES BIJ HET BIOTECHNOLOGIE-
BELEID
Op dit moment is het beleid van de overheid eenzijdig gericht op de
belangen van het bedrijfsleven als het gaat om de toepassing van
biotechnologie. Het belang van het bedrijfsleven (een zo hoog
mogelijk rendement en kontinuïteit) is vaak strijdig met overige
maatschappelijke belangen (gezond voedsel, een gezond milieu en
zeggenschap over voedselproduktie).
Een taak van de overheid is ervoor te zorgen dat deze belangen op
een goede manier tegen elkaar afgewogen worden. Daarvoor is het
nodig dat de overheid een visie ontwikkelt op biotechnologische
ontwikkelingen waarin expliciet aandacht wordt besteed aan die
andere, bovengenoemde belangen. Die visie moet tot stand komen na
een brede maatschappelijke diskussie over de rol die biotechnologie
zou moeten spelen. Een overheidsvisie is er op moment niet. De
diskussie komt op gang. Het is van belang dat maatschappelijke
groeperingen zich uitspreken over biotechnologie. Duidelijke
standpunten van maatschappelijke groeperingen. zullen. de overheid
eveneens dwingen een visie te ontwikkelen waaraan vervolgens het
beleid van de overheid getoetst kan worden.
De subsidies die de overheid ter beschikking stelt worden voor het
grootste deel ingezet om ontwikkelingen die het bedrijfsleven
interessant vindt te ondersteunen. De overheid kan er ook voor
kiezen om:
-biotechnologische ontwikkelingen te ondersteunen die maatschappe-
lijk van belang zijn en niet of minder interessant voor het
bedrijfsleven,
-onderzoek te stimuleren dat de maatschappelijke gevolgen van
biotechnologische toepassingen in kaart brengt,
-onderzoek te stimuleren dat leidt tot een betrouwbare risico-
analyse.
Deze invalshoeken worden door verschillende maatschappelijke
groeperingen aangegeven. _
De wet- en regelgeving is het verst ontwikkeld voor de introdukties
in het milieu. Het ontbreken van deugdelijke risico-analyses en het
feit dat bij de besluitvorming geen politieke afweging plaatsvindt
van de voor- en nadelen lijkt een reden voor maatschappelijke
organisaties hier nadrukkelijk de aandacht voor te gaan vragen. Ook
bestaat de mogelijkheid tegen milieu-introdukties bezwaar aan te
tekenen. Op het gebied van de levensmiddelenkwaliteit en de
veiligheid voor de konsument heeft de overheid nog nauwelijks
initiatieven ontplooid. Met name door konsumentenorganisaties wordt
bij de overheid aangedrongen op goede regulering van de toepassing
van biotechnologie in levensmiddelen. De ontwikkelingen rond het
oktrooirecht zijn reeds door een groot aantal organisaties ter
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diskussie gesteld. Behalve organisaties uit de land- en tuinbouw
nemen ook steeds meer organisaties buiten de land- en tuinbouw een
standpunt in. Een verdere verbreding is van groot belang zijn bij
de diskussie over de definitieve invulling van de richtlijn van DG
III. Behalve beïnvloeding van de diskussie via de nationale en de
Brusselse overheid bestaat de mogelijkheid in beroep te gaan tegen
besluiten van het Europees Patent Bureau dat oktrooien op planten
en dieren toekent.
Op EG-niveau wordt gewerkt aan richtlijnen die de kaders aangeven
voor de nationale wet- en regelgeving. De diskussie over de
invulling van deze richtlijnen wordt op dit moment nog volop
gevoerd. Naast een duidelijker rol van maatschappelijke groeperin-
gen bij de besluitvorming in Brussel is het ook zinvol de nationale
overheid aan te zetten tot het nemen van initiatieven die vervol-
gens weer mede-bepalend kunnen zijn voor de uiteindelijke EG-
regelgeving.
Een aantal milieu- en konsumentenorganisaties en organisaties uit
de land- en tuinbouw hebben ten aanzien van de verschillende
aspekten van biotechnologie standpunten ingenomen.
Andere maatschappelijke organisaties kunnen een belangrijke
bijdrage leveren aan deze diskussie door zich al dan niet samen met
andere organisaties over biotechnologische ontwikkelingen uit te
spreken en eventueel steun te verlenen aan aktiviteiten die
ontplooid worden.
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